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lilPSlAE:    TYPIS    B.  G.  TEUBNKRL 
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I  f 
1  !  • 


De  rrTuin    ^eriptoi-i^^-ms,  qui  Octaviae  vitam   iinrrant. 

Valde  dolemus  plane  periisse  iniqiiitate  temporum  eorum  histori- 
corum  libros,  qui,  ut  erant  aequales,  genuinum  quasi  et  verum  aevi 
Claudiani  et  Neronei  fontem  nobis  praebituri  erant.    Quorum  in  nu- 
mero  Cluvius  Rufus,  Plinius,  Fabius  Rusticus  sunt,  cuius  in  funda- 
mento   triumviratus    Taciti    historia    aedificata   est.     In   fragmentis 
bistoricorum    illorum  non    commemoratur  sors  Octaviae.^)     Primus 
losepbus  B.  I.  12,  8  et  13,  1  et  A.  I.  XX  8,  1.  2  {=  XX  148-157 
Niese)  tristis  fati  Octaviae  mentionem   facit.     Sequitur  Tacitus,   qui 
ex    omnibus   rerum    scriptoribus    historiam    Octaviae    amplissime    et 
accuratissime  narrat  ann.  XIV  59  —  64.    Suetonius  paucis  verbis  de 
ea  re  agit  Ner.  35.    Dionis  Cassii  de  Octaviae  exitu  narratio  mtegra 
servata°non  est,  quod  autem  maximam  partem  restitui  potest,  ex- 
cerptis    et   epitomis    e    Dione    factis    debemus.      Quoniam    excerpta 
Peiresciana   praeter    unum  locum  p.  689  Valesii  "Oti  6  TrfeXXivoc 
eqs.,    qui  respondet  Xiphilini  de  eadem    re  verbis,   nihil   praebent, 
fundamentum  copiosa  Dionis  epitome  loannis  Xiphilini  raanu  exaraia 
(TXIl  13)  debet  esse.     Accedunt  loannis  Zonarae   (XI  12   tom.  Ill 
p.  o^i)  Dindorf.)  et  loannis  Antiocheni  narrationes  e  Dione  promptae 
(in  excerptis  Constantiniauis    Trepi    dpeTric    Kai  KaKiac  =  Muelleri 
Frgm.  hist.  Graec.  tom.  IV  frgm.  90).     Etiam  excerpta  tituli  rrepi 
YVOJiuOuv   haud   paucas  reliquias   servaverunt.     Quibus  de  excerptis, 
quoniam    quae  de   eorum   origiue   invenisse  mihi  videor,   a  Georgio 
Sotiriadi  discrepaut,   qui  in  dissertatione  'zur  Kritik  des  Johannes 
von  Antiochien'   in  Fleckeiseni  annalium  supplemento  XVI   (1888) 
inde  a  p.  29  excerptis  gnomicis  operara  dedit"),  pauca  adnotare  uiibi 


1)  Histoiiam  Octaviae  iu  primis  secundum  Tacitum  narraverunt 
Adobjhus  Stahi-  in  'Bihler  aus  d.  Altertum,  IV  Agrippma'  P;^225sq.  et 
Carolus  Meiser  'ueber  histor.  Dramen  der  Roomer'  Festrede  der  Mueuchener 
Akad  d  W  1887  p  7sq.  Uterque  nostram  quoque  fabulam  exposuit. 
Fabuiae"Komanensis  forma  Octaviae  vitam  et  mortem  Tacitum  secutus 
enarravit  Antonius  Udahicus  dux  Biunsvigensis  in  ^di..'  roemische  Octavia  ; 
V  in  primis  tom.  11  (Norimbergae  a.  1711  ed.)  p.  60  sq.  Qumquagmta 
fere    anuis    ante    Casparus    de    Lohenstein    Octaviae    sortem    tragoediae 

Aorippinae  inseruerat.  •     •  n  li.    j      •     • 

2)  Ante  eum  Boissevainius  in  progr.  Gymn.  Erasmiaui  Rotterdamiani 
1884  inde  a  p.  21  exc.  gnom.  denuo  collato  codice  rescripto  Vaticano 
tractavit. 
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llceat.    Sotiriaais  neglectis  Tet  in  Salma.ianis  et  in  gnom.c.s  excerpti. 
inquirendis  cum  aliis  tum  Georgio  Monacho  rationem  inter  scr.ptores 
iUos  By/.antino.s  intereedentem  recte  cognoscere  omumo  non  potu.t 
Unum  fere  Leonem  Grammaticum,   qui  centum  q,un,iuag.nta  anms 
post  Monachum  scripsit ,  aahibuit.')  -  Q.ae  de  rebus  ab  .mperato 
•ibus  Komanis  gestis  excerpta  Sal.nasiana,  Georgius  Monachus ,  Leo 
G.-a.umaticus,  Ced.-enus,  Michael  Glycas,  Constantmus  Mana.ses  ..ai- 
rant,  ea  o.r,nia  ad  unam  historiam  nobis  ereptam  .uv.d.a  saeculo._um 
redi^e  apparebit,   si  easdem  fere  historiolas  ab  omn.bus  ..sdem  fe.e 
verbis  narrari  perpenderimus.   Talis  autem  delectio  msi  ab  uno  hou,..re 
profecta  esse  nequit.^    Anonymum   iUum  auctorem  Y  httera  s.gm- 
ticabo.     Omitto,   quae  sit  ratio  iuter  singula  e.us  ord.nis  meinb.a. 
Hoc  dico   ex.erpta  Salmasiaua  propiora   ab   anonymo   esse   cetens. 
Sotiriadis  p.  35  ad  eum  anonymum  excerpta  quoque  de  seutentus 
redire  putavit.    Non  nego  affiuilate  cohaerere  excerpta  Ttep.  TVUJMUjy 
cum  excerptis  Salmasianis,  Mo.,acho,  ceteris,  id  quod  s>u..ht..dm,U|^ 
post   tractandis    demoustratur.     Sed  ma.or  e.t   d.vers.tas.     Pontem 
excerptorum   gnomicorum   multo   uberiorem   fuisse  quam  Y  per  se 
intellecitur     Non  modo  tot  narrationes  excerpta  gnom.ca  contment, 
ciuas  in  ceteris  frustra  quaeres,  sed  etian,  in  iis  narrat.o.i.bns,  quae 
in  utroque  ordine  leguntur,  excerpta  de  sententiis  copia  adeo  ceteros 
scriptores  superaut,  ut  forma  uarrationis,  qualis  exstat  .n  excerpt.s 
Sahnasianis  vel  apud  Monachum,  explicari  possit  e  foma,  quam  .n 
■  aro.uicis  excerptis   legimus,    ratione    inversa   explicari   uon   possiut 
"simihtudines.    Comparetur,  ut  ..num  pro  multis  atferam  exemplum, 
exc   Salm.  frgm.  83   Muelleri,   qnod    apud   ceteros   praeter   Glycam 
p  436,  9  sq.  eiusque  asseclam  Mauassem  v.  1907  non  .nveu.es,  eruu 
exc   TT   -fVUJiLiUJV  in  editione  Dionis  Dindorfia.ia  tom.  \  p.  1«6,  d^ 
187   6     Accedit  aliud,  quod  impedit,  quominus  ad  unum  auctorem 
excerpta  itepi  TVu.nu,v  et  excerpta  Sahnasiana,  Monachum    Leonem 
redire   putemus.     Excerpta   gnou.ica   ex   ipsius  Diouis   ep,tomatore 
fluxerunt.^)    De  lacunis,  quae  Dionis  toxtun,  foeda.it,  exce.ptorum 
.uomioorum  ope  explendis  v.  Boissevainium  1.  1.  p.  24.     Lxe.i.plai 


<*"1 


1)  Leonis  historiam,  quatenus  in  cod.  Paris.  854  (ed.  C^^^^'^^^^^ 
Paris    tom    II  P   2-i3  sq.)    sub   titulo    eKXoTai   iCTopuuv   exstat ,    sumpt.im 

Lre  t" ;•:; J  Bo.sse'vain  Herm.  XXll  Vr^Y  ^^''' I .^'^Tl^^ 
rontenderat  nuod  falsum  esse  Buettner-Wobst  m  stnd.  liv/.aut  1  (rio^i. 
gymn     d"^^  s.   crucis   1890)    v.d.t.     N.uu   I^/-nem    ante    Utlrenum 

scripsisse  demonstravit.  Praeterea  nonnulla  eius  histonae  non  cum 
Cedreno    sed  cum  Monacho  conspirant.  . 

2)Com„osuit  locos  exce.ptis  Salm.,  Cedre,,o,  ^^''fl^°'^~ 
Bolssevain  Henu.  XXII  p.  170  sq.,  locos  Geo,t,'io  Monacho  l.eon,,  Ced.  o 
™,me"  Bueltner.WoU  1. 1.  P;  I.V--VIII  adhilut.s  h.c  et  .Ihc  exc.  Sa  - 

3)  Recte  Sotiriadis  p.  29:  'die  Kxc.  ir.  tv.  we  scn  d"'<^h  d.c  tue ue 

der  a,tf  Dio  ^urueckgeheudeu  Berichte deuthch  darauf  h.n,   da  s 

fhr  Verf  ausschliesshch  die  Kaisergeschichte  b,s  zuui  Zctpuukt,  wo  U,o 
schliesst,  uach  dies-m  Oewaehrsmaun  beha,idelt  hat    eqs. 


•  ^ 


Dionis,  quo  usus   est  auctor  excerptorum  gnomicorura,  simillimum 
fuisse  exemplaribus  Xiphilini  et  Zonarae  inde  concludi  potest,  quod 
de  Antonino  historiae  illae  tantum  narrantur,   quas   solas  servatas 
esse  in  Dionis   codicibus  Xiphilinus  initio  libri  LXX  testatur.^)  — 
Item  iudicandum  esse  de  excerpto  Tiepi  tvuj.uujv  p.  193,  13— 18  "Oti 
eiciovToc  Nepuuvoc  eic  Tf]V  Toj^rjv  touc  Tfjc  'ATpnrTrivric  dvbpidvTac 
KaeeiXov  (Codex  KaGeTXev,  ut  mecum  communicavit  Boissevainius)  eqs. 
demonstrabo,  quoniam  id  ipsum  excerptum  magno  momento  esse  ad 
fidem  historicam  Octaviae  praetextatae  iudicandam  infra  p.  274  vide- 
bimus.   Agitur  de  rebus  post  Agrippinae  mortem  Romae  gestis.    Nero 
furiis  agitatus  Campania  percursa  Romam  rediit.    Tradit  Xiphiliuus 
sic  LXI IG,  1  Nepuiva  be  ^CTd  tov  Tnc  innTpoc  q)6vov  eciovTa  ec  tviv 
Td)Mnv  bn^ocia  )uev  eGepdrreuov,  ibia  be,  ev  (L  t€  Kai  TTappncidcac0ai 
Tivec  dcq)a\uic  ebuvavTO,  Kai  )udXa  auTOV  ecTidpaTTOV.    Secuntur 
iria  audaciae  exempla,  quorum  tertium  etiam  excerpto  gnomico  in- 
sequenti  legitur  "Oti  TiepieqjepeTO  Kai  ia^peiov  eqs.    Eadem  igitur 
verba  apud   utrumque  auctorem  eandem  rem  incipiunt.    Xiphihnus 
in  Dione  excerpendo  omisit  id,   quod  unus  auctor  excerptorum  de 
sententiis   servavit.  —  Contra  ii.  auctores,  quos  ex  Y  sua  sumpsisse 
vidimus,  haud  pauca  coutinent,  quae  a  Dione  aliena  sunt,  ut  magna 
pars  excerpti  Salmasiani  frgm.  78.   Paragraphus  septima,  quam  etiam 
apud  Leonem  p.  276,  27,  Cedrenum  p.  303,  11  sq.,  Glycam  p.  382, 
17sq     Manassem  v.  1897  sq.  invenimus,   in  Planudeis  quoque  ex- 
ccrptis  legitur,  quam  partem  Sotiriadis  p.  9  (cf.  p.  52)  Dioneam  esse 
contendit;  ego  valde  dubito.  —  Accedit  tertium,  quo  firmissune  cor- 
roboratur  dictum  nostrum,  quod  primus  Boissevain  Herm.  XXII  p.  167 
adu.  4  vidit.     In  gnomicis  excerptis  multa  iuveniuntur  ad  res  liberae 
reipublicae  Romanae  pertinentia,  quamquam  post  pugnae  Cannensis 
descriptionem  ingens  ille  hiatus  codicis  est.     Apud   neminem  eorum 
scriptorum,  qui  ex  Y  hauserunt,   quidquam  eius  generis  invenitur. 
Vide,  quaeso,  quo  modo  paene  ridiculo  Glycas  p.  379   et  Manasses 
V.  1751,  Leo  p.  274  aetatem  illam  praetereant.    Unius  esse  viri  eam 
materiae  traditae  omissionem  patet. 

Postquam  haec  omnia  disputavimus,  contendere  cogimur  Y  ex 
altero  anonymo  —  X  —  sua  sumpsisse.  Haec  autem  dempsit,  illa 
addidit/  ut  brevis  sim,  ex  historia  copiosissima,  quae  Xiphilineae  si- 
milis  fuit,  breviarium  exile  reddidit. 

Imaginem  quandam  anonymi  prioris  excerpta,  quae  sub  titulo 
Ttepi  tvuTmujv  circumferuntur,  praebent.  Comparatis  iis  locis,  quibus 
utriusque  ordinis  membra  ornata  sunt,  statim  rectam  esse  sententiam 
nostram  tibi  persuadebis.  Tres  locos  omnibus  communes  mveni, 
consideremus  autem  carbonem  illum  Vaticanum  excerpta  de  sententiis 
"^  continentem  lacunis  gravissimis  ubique  fere  foedatum  esse.  Suut 
autem  hi  loci: 


1)  Vide  Maium  in  Dionis  ed.  Dindorf.  tom.  V   p.  205. 

17* 
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!  i:xc.  TT.  TV.  Dio  Dind.  V  p.  186,  32  —  187,  6  =  Salm.  exc. 
frgm.  83  =  Glyc.  p.  436,  9  sq.  =  Maii.  1997  sq.  Georgius  Monaclms 
einsque  asseclae  omiserunt  hanc  narrationem,  quae  ad  Dionem  LIX 
::.,  3  redit. 

Ji.  Kxc.  TT.  TV.  p.  199,  8sq.  =  exc.  Salm.  frgm.  96  =  Georg. 
Mon.  p.  li^i,  3  Muralto,  p.  450  Mignc  =  Leo  Gr.  p.  2~  :  ^  1 :; 
_17  =  Cedr.p.  379,  21sq.  =  Glyr  p.4  il,  1  1  .q.  =  Man.  v.  2047sq. 
■R^>nif  ti'1  Dionem  Xipliilini  LXV  1 ,  i  et  Zonarae  tom.  lll  Dind. 
j.    r;    y  — 13. 

i  T  Txc.  TT.TV.  p.  203,  26sq.  =  Salm.frgm.  114  =  G.  M.  p.  341 
Mur.,  p.  528  Migne  =  L.  Gr.  p.  284  =  Cedren.  p.  438,  4  sq.  Invenitur 
haec  narratio  in  Dione  Xipliilini  LXIX  19,  1,  Zonarae  tom.  JII  p.  76. 

Quorum  locorum,  ne  tot  paginas  comparationibus  repleam,  ter- 
tium  solum  accuratius  tractabo. 

Omitto  Xiphiliui  et  Zonarae  textum,  (juia  omnium  in  manibus  eist. 

Exc.  TT.  TV.  203,  26  sq.:  "Oti  CijuiXiv  Tiva  tODv  bopucpopujv  dp- 
XOVTa,  (ppovr|cei  be  Kai  tTTieiKeia  ce,uvuv6|uevov,  TTOtvu  'Abpiavoc  eTi^a* 
Ktti  eTi  eKaTOVTapxov  ovTa  eicKaXecac  bieXeTCTO  tOuv  eTTdpxuJV  eEuj 
ecTiJUTuuv  6  be  eq»]  'aicxpov  ecTi,  Kaicap,  eKaTOVTOtpxuj  ce  biaXe- 
TecBai  tujv  eTidpxtuv  eEuu  ecTUJTuuv'. 

"Oti  6  auTOC  Ci^iXic,  eTTeibn  pia  Triv  af)xi]v  tluv  bopuq)6pujv 
TrapeXapev,  eHecTT]  Tflc  dpxnc  Kai  ev  dTpuJ  CTn  CTTTd  biflTev  Kai 
TeXeuTiicavToc  ev  tuj  |Livii)ueiuj  auTou  eTreTpotipev  oti  CijuiXic  evTauOa 
KaTdKCiTai  piouc  juev  CTri  TrevTfjKOVTa,  Z^i^cac  be  eTr|  CTTTd. 

Exc.  Salnuis.  frgui.  114  (Cramer  anecd.  Paris.  II  p.  396,  18s<|.): 
'Abpiavoc  Ci|uiXiv  Tiva  dvbpa  9povf|cei  Kai  eTTieiKcia  KeKOC|U)i)uevov 
r]V('rr\((ic(  rnv  cii)X,r]v  tOuv  bopuq)6pajv  TTapaXapeiv,  Kai  juoXic  pev, 
enuu    t)    uuv.    OXiTOV  be  eTTicxuJV  Kai  benGeic  eHecTr)  Tqc  dpxnc 

Kai  ev  dTpuJ  CTq  l  biaTaTt-uv  TeXeuTot  eTTrfpaqjfivai  TTpocTotEac  ev 
Tili  luvriMeiuj' auTOu'   CijiuXic  evTauGa  KeiTai  ^iouc  )uev  eTri  v,  2:ficac 

be  eTq  l. 

Georg.  Mon.  p.  528  Migne,  [).  341  Mur.,  cui  conspirant  ad  verbum 
fere  Leo  et  Cedrenus:  outoc  'Abpiavoc  eixev  dvbpa  Tivd  6v6|uaTi 
Ci)uiXiv  ev  Te  qjpovqcei  Kai  eTTieiKeia  Kai  dpcTalc  TToXXaTc  KeKOCjuq- 
juevov  Kai  rrdvu  auTov  eTi|ua  Kai  ev  |ueTdXr]  dpxr)  KaTecTricev  dXX' 
eTT'  oXiTov  Tfjc  dpxqc  KpaTqcac  beq9eic  eHecTq  auTf|C  Kai  ev  aTpuJ 
eTTTd  tTq  biaTpiijjac  eTeXeuTqcev  CTTiTpaqjfiv  TTpocTdtac  ev  tuj  juvq- 
)uaTi  auTOu  TTcpiexoucav  outujc"  CiuiXic  evTau9a  KttTdKeiTai  piiucac 
juev  eTq  TToXXd,  lr]Qac  be  eTr|  CTTTd. 

^l  ih  ivit  ea  narratio  e  Dione  ita  tameu,  ut  Simili  et  Turbone 
apud  h  i  m  coniunctis  anonymus  X  alteram  partem  solam  omissa 
priore,  quae  de  Turbone  erat,  decerperet.  Excerpta  Trepi  TVUJpujv, 
Salma^iana,  ^louacbum  ab  una  eademque  Dionis  redactione,  ut  ita 
dicam,  |m  adere,  ex  verbis  elucet,  quibus  iisdem  omnes  bistoriam 
exordiuntur,  quae  ex  Dionis  verbis  L\i\  18, 1  T^TOvaci  be  Kai  dXXoi 
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TdTe  dpiCTOi  dvbpec,  u)v  cTTicpavecTaToi  ToupPuJV  tc  Kai  Ci^iXic 
ficTriv,  6i  Kai  dvbpidciv  eTi)ufi9ncav  et  ex  initio  narrationis  de  Simih 
sumpta  videntur  esse. 

Ipsa  exordii  verba,  quae  sit  ratio  inter  singulos  scriptores,  de- 
monstrant.  Georgius  Mouacbus,  Cedrenus,  Leo  ab  iisdem  verbis  in- 
cipiunt  id  quod  ceteris  quoque  rebus  conlatis  demonstrat  ad  unum 
fontem^redire  illos.  Cf.  Buettner-Wobst  1. 1.  p.  XIII  et  Hirscbii  studia 
Byzantina  p.  95  et  376.  In  ipsa  re  enarranda  concordant  mter  se  exc. 
Salm.,  Monacbus,  Leo,  Cedrenus.  Proximum  Dioueae  formae  mansit 
excerptum  gnomicum.  Y  anonymus  priorem  partem  praetermisit  ita 
tamen,  utverba,  quae  priorem  partem  inchoant,  coniungeret  cum  alteris. 
Comparata  autem  narratione,  quam  iu  excerptis  Salmasianis,  et  ea, 
ciuam  apud  Monacbum  legimus,  statim  tenuiorem  esse  formam 
Hamartoli  auimadvertimus.  Hic  vel  is,  ex  quo  bausit,  omissis  verbis 
Kai  )u6Xic  pev,  eTTeice  b'  ouv  omne,  quod  inest  in  epitapbio  Similis, 

sal  paeue  aufert. 

Hoc  satis  comprobasse  mibi  videor  non  esse  unum    anonymum, 
ex  quo  tota  illa  rudis  indigestaque  moles  explicari  possit,  immo  duos, 
fortasse  tres  fontes  statuendos  esse  coniectura.    Hoc  esse  puto  stemma 
totius  familiae  illius: 
Dio 


EXC.  TT.  YV 


Exc.  Salm. 


Manasses 

Georg.  Mon.       Leo  Gr.       Cedren. 

Sotiriadem  ratione  inter  scriptores  illos  non  recte  cognita  errasse 
etiam  in  definienda  aetate  anonymi  apparet.  Eundem  esse  X  ano- 
uymum  et  Dionis  continuatorem  veri  simile  est.  Cf.  Boissevain  Progr. 
gymn.  Erasm.  p.  21.  Aetas  auonymi  Y  ea  re  constituitur,  quod 
Georgius  Monacbus,  qui  Michaele  III  regnante  (842-867)  scnpsit, 
ex  Y  pendet.  Confecisse  videtur  Georgius  libros  suos  anno  866 
vel  -<  7.  Cf.  Hirsch,  byz.  Stud.  p.  5  et  6.  Sotiriadis  autem  auonymum 
non  ante  alterum  noni  saeculi  dimidium  vixisse  existimabat.  Tum 
autem  iam  Georgius  scripsit.  Quare  auctorem,  quem  Z  littera  in  tabula 
bignificavi,  ante  annum  850,  ut  numerum  plenum  edam,  floruit.    Ad 


1)  Glycas    dubitari    potest    utrum    ex   Y    an    ex    Z    anouymo    sua 
sumpserit. 
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explicandam  autem  rationem,  quae  inter  Z  et  Y  iiitercedit,  quinqua- 
ginta  minimum  annos  computandos  esse  puto.  Terminus,  post  quem 
anonymus  ille  vixit,  inde  elficitur,  quod  excerpta  Salmasiana  Procopio 
etMalala^)  utuntur,  id  quod  post  ^luellerum  exposuit  et  demonstravit 
Sotiriadis  compluribus  locis.  Quominus  accurate  tempus  X  anonymi 
definiamus,  impedit  condicio  misera  palimpsesti,  nam  quo  usque  ano- 
nymus  Dionis  liistoriam  continuaverit,  nescimus.  Td  autem  certum 
videtur  esse  post  annum  750  non  floruisse  anonymum,  nam  tali, 
qualem  hic  videmus,  progressui  centum  minimum  annos  attribuendos 
esse  nemo  negabit.  Quodsi  Sotiriadis  inde  a  p.  38  observatiouibus 
de  sermone  et  re  grammatica  anonymi  sui  prolatis  comprobare 
studuit  recte  se  tempus  eius  statuisse,  observationes  aut  falsas  aut 
non  recte  aestimatas  esse  apparet  ex  eis,  quae  disputavimus.  Me 
rerum  grammaticarum  infimae  graecitatis  ususque  vocabulorum 
Byzantiui  ignarum  istam  Sotiriadis  viam  sequi  non  posse  libere 
confiteor. 

Haec  igitur  sunt,  ut  tandeni,  unde  egressi  sumus,  eo  reverlamur, 
uiembra  Dioneae  de  Octavia  narrationis  disiecta: 

I.  Xipb.  LXn  13;  II.  Zou.  tom.  Jll  p.  39;  lil.  Excerptum  Peires- 
cianum  p.  689  Val.  "Oti  6  TrfeXXivoc  eqs.  a  Diudortio  Dionis  LXll  13 
additum;  IV.  loannes  Antioch.  frgm.  90;  V.  Exc.  Tiepi  Yvaj)aOuv  p.  193 
et  194: 

"Oti  TTOTe  XeTOVTOc  toO  Nepoivoc  eqs., 

"Oti  Tiepi  ToO  auToO  BoOppoc  eqs., 

"Oti  f]  TTuGidc  eqs. 

Restat,  ut  pauca  dicamus  de  discrepantiis  Dionis  ac  Taciti,  de 
qua  re  vide  Schilleri  Neronem  p.  168  adu.  1.  Conspirant  plerisque 
in  rebus  Tacitus  et  Suetonius,  nisi  quod  hic  servavit  Neronis  dietum 
^sufficere  Octaviae  debere  uxoria  ornamenta'  et  Neronem  stranguhire 
uxorem  meditantem  facit  (cap.  35);  graviora  sunt,  quae  in  iJionis 
narratione  a  Tacito  discrepant.  Desideranms,  ut  leviora  praeter- 
mittam,  tumultus  mentionem.  Num  Zonarae  verba  .  .  f]  Capiva  .  . 
KaTriYOpouc  eTi'  auTrj  ['OKTaouia]  Kai  )Lioixeiac  KaiYor|Teiac  ipeuboOc 
TTapecKeudcaTO  idem  signifieent  atque  Taciti  Sibactus  partus  cou- 
scientia  libidiniuu',  mihi  quidem  vakie  dubium  est,  etsi  Sibiller  idem 
valere  affirmat.  Kodem  vocabulo  utitur  Dio  Xi|)hilini  LXI  11,3 
ujCTTep  Yoip  oux  iKavov  6v  ec  |uuBoXoYiav,  oti  tov  0eTov  tov  KXaubiov 
iVATpiTTTTivri]  eic  epuuTa  auTfic  Taic  Te  ToriTeiaic  Kai  Taic  aKoXaciaic 
Kai  TUJV  pXeuLidTUJV  Kai  tujv  ^iXrijuaTUJV  UTTiyfdTeTO  eqs.,  ubi  loannes 
Antiochenus  fragm.  90  M.  pro  TOr|Teiaic  posuit  ^apjLiaKeiaic.  Certum 
videtur  hoc  loco  qpiXT()a  siguificari;  philtra  Zonarae  quoque  iUo  loco 
dici  simillinuim  veri  mibi  videtur  esse.  —  Inferioris  aetatis  historici 
plane  abiciendi  sunt  nobis,   quoniam  plerumque   ne  nomen  quidem 


1)  De  Malahie  aetate  v.  Gelzeruui  iu   Berh  philolog.  Wochenschr. 
1892  Nr.  5  p.  142  adversus  Sotiriadem  disputantem. 
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Octaviae  norunt,  quorum  in  numero  Aurelius  Victor,  Eutropius  et 
qui  ex  eo  exscripserunt,  sunt.  Restant  igitur  ad  iudicandani  histo- 
riam  Octaviae  Tacitus,  Suetonius,  Dio,  e  quibus  Tacitus  et  Dio  soli 
fontes  poetae  esse  possunt,  nam  Suetouius  nisi  summatim  Octaviae 
res  non  narrat.  Quaerendum  autem  est  non  modo  de  iis,  quae  ad 
Octaviam,  sed  etiam  de  iis,  quae  ad  ceteras  persouas  fabulae  perti- 
nent.  Inprimis  vero  Tacitus  respicieudus  est,  quod  et  autiquissimus 
omninm  et  eius  narratio  copiosior  est  ceteris. 


Caput  II. 


■:l 


lam  et  Taeitum  intercedente. 


Universam  tragoediam  e  Tacito  pendere  Guilehnus  Brauu  in 
libro  qui  inscribitur  *die  Tragoedie  Octavia  und  die  Zeit  ihrer  Lnt- 
stehuncr'  (Kiel  1863),  contendit.  Cuius  coniectura  scriptam  esse  tra- 
croediam  medio,  quod  vocatur,  aevo  cum  aliis  rebus  refutatur,  tum 
hac  quod  recensionem  deteriorem  tragoediarum-  Annaeanarum,  qua 
Octavia  contiuetur,  iam  quarto  quintove  saecalo  exstitisse  demon- 
stratum  est.  Nam  quamquam  cetera  testimouia,  quae  viri  docti  u.- 
venisse  sibi  videbantur,  -  de  quibus  conferas  Ladekuim  )  p.  10  sq., 
qui  plerumque  recte  de  illis  iudicavit  -  nihil  valent,  habemus  tamen 
testimonium  firmissimum  Lactantii  Placidi,  qui  Statium  commentatus 
Thebaidis  versui  IV  530  hoc  scholium  apposuit:  quia  Mmos  se  non 
ut  regem  aut  tyrannum,  sed  tamquam  unum  de  plebe  gessit,  quae 
laus  summa  est.   ut  Seneca  in  Thyeste: 

[342]  ne  sic  hor6tis  [nescitls  Seueca]  cupidi  arcium 

reguum  quo  vocat  loco 

regem  non  faciunt  opes 


CI^^^O 


r.tJ/f 


ynt «  • 


11  Cum  iam  paene  ad  finem  perdactus  esset  a  me  libellus  de  tem- 

„ore   Otoe   Sbulae,    venit    in   manus    meas    teit.um    d.ssertat.onum 

Cdobonenst^m    volumen  a.  1891  editum  Friderici  Ladek  dissertationem 

Me   Sc?avia   praetexta'    copio.issin.am   et .  doctissin.am   con bnens     cums 

dtnuta  ionis  inprimis  p.  1-49  ad  Octaviao  tempus  spectant.     Giatum 

J   u    nX  erlt';fficiu.'n.  philologus  Ule  Viudobonens.s  quae  e-™.a  cu^ 

l^ir.icitate  et  d.ligentia   exposuerat,    conterre  cum  i.s,   quae   ego   eoacm 

fc?e  tempore   i.ischedis   philologis  Hermanno  Usener  a  sodalibus  semi- 

L,ii  XloloBi  Bonnensis  oblati.  et  quac  postea  conscnpseram   et  magno 

cun"  <       Uo  v.di  "n  disputationis  summa  conscriptam  esse  fabulan.   ante  «: 

l\cit«m     lane  me  eonsentire  cum  iUo,    libenter  quoque  conhteor,   non- 

-null  s  Toc'  sldlss^rtationem    correxisse    et    amp hiicasse    argumenta    mea^ 

Quoniam  autem  disputatio   mea  nisi  capite  altero  >=on   '''^«tat  eandem 

^ateriam,  quam  Ladek  s.bi  sump.t   W;— "  V°  /,1*^   Xum 

S^ndr^sTeSr.l^'^"^^^^^^^^ 


.Hrrr 


y 


> 
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noii  vestes  Tyriae  color 
non  frontis  nota  regia 
[347]  uon  auro  nitidae  trabes  \sic] 
regera  regem  qui  posuit  raetus 
et  diri  raala  pectoris 
quem  non  ambitio  irapotens 
et  nunquam  stabilis  favor 
vulgi  praecipitis  movet.    ) 
Lactantius  igitur,  quem  circa  a.mu.B  quadringentesmmm  vi_x.sse  veri 
Bimile  est,  Akiinae  reeensionis  lectionem  secutus  versu  34  <     trabes 
>.,  habet:  unus  codex  Etruscus  'fores'  tradidit  .      ^    .^        , 

•     -« .."'*'P  l    ,  rimum  quidem  non  fuisse  fontem  Octav.ae  Tac.tum  demon- 

.  Cf<f^  -^'  ';,T''''  strabimus  repetitis  breviteVac  denuo  excussis  argumentis  et  i.s,  quae 
'K  <i-K  th      t-adek  attulit,  et  iis,  quae  ego  adh.bueram. 


A*^ 


5cr 


i 


li » 


»^ 


.V  .  Initium  faciam  ab  iis,  .iuae  apud  Tacitum  leguntur,  .n  Octavia 
■oniittuntur.  Tacitus  cai.ite  60  libri  XIV  annalium  enarrat  crim.na 
sterilitatis  et  servilis  cum  Eucaero  tibicine  amons.  In  fine  cap.tis 
quaestiones  de  ancillis  actas  esse,  Octaviam  in  Campan.am  relegatam 
populo  Romano  tumultuante  revocatam  esse  narratuv.  iMh.l  tabulae 
ad  oaput  illud  Taciteum  spectat.  Relegationem  in  (.'a.upamam  plane 
esse  neglectam  a  poeta  recte  Braun  p.  53  adversus  Vaterum  (m.scel . 
crit.  fasc.  V  in  lahni  annalibus  1853  supplem  .  :■  ,,.  bOO)  contendit 
Neque  crimina  sterilitatis  commemorantur,  nis.  cum  Braun.o  p.  i>6 
fortasse  recte  versum  285  sq."'') 


1)  Totum  locum,  etsi  nihil  praebet,  quod  textum  ipeum  Thyes  is 
emendet  tamen  dedi,  nam  nusqnam  quidquam  accuratins  de  illo  invemri 
note°ar  -  Uo,  observ.  crit.  ad  Sen.  trag.  addeud.  ad  p.  1  adn.  2.  Usus 
samcollat.one  codicis  autiquissimi  Puteani  a  Koh  manno  acta  cxm 
rxemplar  editionis  Tiliobroganae  Parisiis  amio  IGOO  editae,  quod  exemplar 
nna  cum  cetercollationibus  et  schedis  Kohhuunn.  nnuc  m  b.bUotheca 

ivffia  Bonnensi  servatur.  „  ,    ,  e 

^     Ceterum  de  historia  st.uliorum  navatorum   f^^.dae  conferas,  quae 
Ladek  ,..  4sq.  composuit.     Adicienda  simt,  quae  nuper  Caro  us  U  eyman 
iu  disse  tatione  'Seneca  nud  Prudeutius'  in  commentat.ombus  Woeltthn.ams 
189     n   238  adn.  8  de  Octavia  attulit.     Sed  nihil  fere  ..ov.  .nde  d.sc.nms. 
No,   neao  rationes  qnas.lam  int.resse  inter  Senecam  et  Pr,.de,.t.um,  tamen 
fn  iudaSandis  similitndiuibus  ille  n.mis    sed.dus  .n  .dem   v.tmm   ,nc.d 
,„  qnod    Peiper  in   edit.one   Boethii   et  m   d.ssertat.one   musei   Rhena,,. 
iom    XXXII   p.  532  sq.    et  Barwinski    'quaestt.    ad    Dracont.nm     I  d.ss. 
G^tincr    ,-.;  incidernnt.    XuUa  euim  certa  imitatio  Octav.ae  apud  poetas 
Baoculf  tert.i  qnarti  quinti  .lemonstrari  potest.    n,.-.  „t  "-""  Weyj»^"> 
exeu.pl.nn   ,.'Vr,.,n,   credet  Prudenth  hyn.num  maiut.num  tatk    1  36  q. 
imitationcm  esse   cantici   raatutiui,    quou   Hercul.  Fnrent.  (v.  13Jsq.)  in- 

'"'""  2)*La,w'imdoris,  vitae  caste  peractae  usitatissima  est  p()etis  Ro- 
n.nnis  Exempla  poetae  dare  poterant  Sen.  Aftam.  278  'lam  cnmen  iUe 
qnaerit  et  causas  parat.  1  Nil  esse  crede  turpe  co.nm,«s,.m  tib';  q;>'d 
l^onest,,  r.Hlest  v.ta,  Oag.tio  vacans?'  Cons.  ad  Liviam  41  Qmd  t,b, 
nuuc    mores   prosunt  .et  puriter  actimi   laclumque  pudice  Cod.J  |  omue 
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.  .  .  'sancta  quid  illi 
prodest  pietas  divusque  pater, 
quid  virginitas  castusque  pudor?' 
(cf.  V.  547  et  587)  et  cum  Ladekio  p.  21  et  81  versum  105  sq. 

[Oct.:J  .  .  .  'luce  non  grata  fruor 

trepidaute  semper  corde  non  mortis  metu 
t<ed  sceleris  —  absit  crimen  a  fatis  meis, 
raori  iuvabit' 
ad  crimina  illa  spectare  putamu^,  (luaraquam  nimis  incerta  haec  omnia 
sunt.     Taciteam  originem  certe  nemo  agnoscere  potest. 
'/'  Alterius  capitis  initio  congruit  tragoedia.    Ab  utroque  scriptore 

tumultus  mentio  fit  post  discidium  Neronis  ab  Octavia  Romae   orti. 
8ed  quanta  simul  diversitas.    Secundum  TacitumNero  uxorem  populo 
obsecutus  revocavit.    ^Exim  laeti  Capitolium  scandunt,  deosque  tandem 
venerantur,  effigies  Poppaeae  proruuut,   Octaviae  imagines  gestant 
uraeris,  spargunt  floribus,  foroque  ac  templis  statuunt.'    Verba,  cjuae 
secuntur,  Carolus  Halm  collato  Tac.ann.XII37  sic  restituit:  itur  etiam 
in  principis  <aedes>  laudes  repetitum  venerantium'.    Tandem  jnilites 
Inultitudinera,  quae  Palatium  clamoribus  complebat,._disiecerunt.  ^  lu 
'Octavia  autem  tumultus  inde  nascitur,  quod  multitudo  irata  de  discidio 
(v   786)  'redderepenatesClaudiaeDiviparant'  (v.  789.  cf.  v.  891  sq.)     : 
et  Poppaeam  Horis  detrahere  altis'  (v.  688)  conantur,  cuius  miagmes 
affliLnmt  et  laqueis  per  caenum  trahunt^),  quin  etiam  ipsamiHerouis 
domum  vel  flammis  aggredi    audent  (v.  689.  801.  808.  822.  851). 
Tandera  cohortes  praetoriae  gladiis  strictis  multitudmera  dispellunt. 
Toto  i^itur  caelo  inter  se  distant,  quae  a  poeta  et  quae  a  Tacito  de 
hoc  tumultu  traduntur.     Quaerentes  autem,  utrius  narratio  maiorem  ^ 
veri  similitudinis  speciera  praebeat,  sine  dubio  Octaviae  traditiouem  i 
iudicabinms.  Neque  enim  bene  tumultui  Taciteo  respondet,  quod  milites 
populum  laetautem  et  principem  laudibus  eff^erentem  gladiis  strictis 
disiciunt.  Conferas  de  ea  difterentia  Ladekium  p.  36  sq.   Apud  Tacitum 
deiude  Poppaeam   raetu   exagitatara  ad  genua  Neronis  provolutam 
obsecrasse  principem,  ut  ipsam  servaret,  legimus.    Braun  p.  43  ora-    ^ 
tione   usum   esse    putat   poetam.     Sed   quis  per   totam   tragoediam     ca. 
orationem  illara  dispersara  esse  credet?    Assentior  uua  cum  Ladekio 
p  23  Ritteri^  verbis  praef.  p.  IX:   'num  imitator  orationem  illam 
gravis.imam'  -  quae  in  versus  mutata  raonodiara  re  vera  tragico 
poeta  dignam  praebuisset  -  Hransmissurus  et  in  rera  suam   haud 


aevum  et  tanto  tam  placuisse  viro?  |  Quidque,  pudicitia  tantum  iu^olvis«^ 
bonorum  \senuor  Baehrensium]  i  ultima  sit  hiudes  mter  ut  J   |^  t"^^^ 
Prop.  II!    ^  -    H    'Qiiid  genus  aut  virtus  aut  optmia  profuit  illi  |  matei  et 

amplexum  Caesaris  esse  focos?'  ,  u  r^--      ^     fvincnpnrlnnt 

1)  Cf.  luvenal.  X  58   de   Seiani   memoruie   abohtione:     dcscenclunt 

statuae  restemque  sequuntur'  eqs.  .    ,.     ,  j    r^   i?    iQAo 

2)  Oct.  praet.  Curiatio  Materno  vmdicatam  ed.  tr.  K.  l»4d. 
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conversurus  fuisset?'  Sequitur  caput  62  et  initium  capitis  63. 
Anicetus  corruptus  dolo  se  stuprasse  Octaviam  fatetur,  quae  et  eius 
criminis  et  conscientia  libidinum  abacti  partus  culpata  m  Pandatanam 
insulam  expellitur.  In  praetextata  nihil  nisi  exilium  legimus.  Vides 
icritur  e  tribus  illis  capitibus  unum  de  tumultu  locum  apud  poetam 
e"t  historicum  inveniri.O  Fieri  poterat,  ut  singulas  res  poeta  praeter- 
mitteret,  quod  autem  omnes  silentio  praetermisit  —  nam  causam, 
qua  commotus  poeta  omiserit,  invenire  non  possum  —  non  luisse 
fabulae  fontem  Tacitum  demoustrat. 

x\ccedunt  ad  corroborandam  banc  sententiam  diversitates  quae 
inter  Tacitum  et  poetam  sunt,  quibus  narratio  de  Romae  incendio 
aduumeranda  est,  cuius  auctorem  esse  Neronem  dilucidis  verbis  ex- 
primit  poeta  versibus  831  sq. 

'mox  tecta  fiammis  concidant  urbis  meis, 
ignes,  ruinae  noxium  populum  premant. 

Contra  Tacitus  et  unus  Tacitus  ann.  XIV  38  'forte'  inquit  'an  dolo 
principis  incertum'.  Praeterea  Ladek  p.  37  boc  recte  monuit,  in 
Octavia  Neronem  propter  favorem  populi  erga  Octaviam  urbem 
delendam  es^^e  constituere,  apud  bistoricos  alias  afferri  causas  hixu- 
rinm  et  magniticentiam.  Non  ita  magni  momenti  esse  id  argumentum 
concedo,  quia  ea  incendii  traditio,  quam  in  Octavia  legimus,  volgaris 
erat.  Tamen  propterea  alicuius  ponderis  Octaviae  versus  sunt,  quod 
una  cum  iis,  quae  Pliuius  maior  uarrat,  antiquissimum  testimonium 
culpae  Neronis  videntur  esse,  nam  Statii  genetbliacon  Lucani  ad 
Pollam  silv.  II  7,  60  'dices  culminibus  Remi  vagantis  |  infandos  do- 
mini  nocentis  ignes'  post  annum  92  editum  est. 

Maioris  momenti  sunt,  quae  de  Neronis  amore  Poppaeae  tra- 
duntur.  Tacitus  ann.  XIII  45  et  46  Poppaeam  uxorem  Crispini  ab 
Othone  pellectam  et  in  matrimonium  ductam  esse  narrat;  laudasse 
Othonem  Sabinae  eximiam  pulcbritudinem,  Neronem  aniore  illius 
iuflammatum  Otbouem  Roma  demovisse,  Sabinam  uxorem  duxisse. 
Apparet  igitur  Neronem  tum  demum  vidisse  Sabinam,  cum  uxor 
legitima  Othonis  facta  erat.  Sed  invenitur  apud  eundem  Tacitum 
altera  narrationis  forma  hist.  113,  cui  conspirant  Plutarcbus  Galb. 
XIX  2,  4,  Suetonius  Oth.  3,  Dio  LXI  11,  2  (cf.  lo.  Antioch.  frgm.  90), 
secuudum  quam  adamavit  Nero  Sabinam  iam,  cum  uxor  erat  Crispmi. 
Othoni  Sabina  traditur  Crispino  erepta.  Ille  autem  in  eadem  Poppaea 
suspectus  in  Lusitauiam  sepouitur,  Poppaea  Agrippina  occisa,  Octavia 
relegata  uxor  legitima  priucipis  Iit.  Perlegas  somnium  Poppaeae 
V.  728  sq.  ad  similitudinem  rerum  factarum  a  poeta  fictum: 

Venientem  intuor 
comitante  turba  coniugem  quondam  meum 
natumque;  properat  petere  complexus  meos 
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Crispiuus,  intermissa  libare  oscula: 
irrupit  intra  tecta  cum  trepidus  raea 
733  cnsemque  iugulo  condidit  saevum  Nero.' 

Num  putas  poetam  secutum  esse  ea,  quae  in  annalibus  traduntur? 
Immo  quouiam  plane  omittitur  Otho,  alterius  id  est  volgaris  narra- 
tionis  vestigia  quamvis  obscura  cognosci  tamen  possunt.   Expressisse 
poetam  hoc  uno  loco  historias  Taciteas  ac  non  anuales  minime  veri 
simile  est.     Sequitur  res  multo  difficilior  diiudicatu.     Dico  versus 
'irrupit   intra  tecta'  eqs.     Cuius    in    iugulo  Nero    ferrum    coudidit? 
Crispini  an  suo  ipsius?    Nam  omitto  Sieversii^)  opinionem,  qui  de 
morte    Crispini   minoris    (Suet.    Ner.  35)   cogitabat.     Baden   editor 
tragoediarum   Annaeanarum   ad   h.  L,    Vater  p.  598,    Braun  p.  40 
Neronis  mortem  depingi  putabant  iam  ab  Agrippina  v.  629  sq.^  accu- 
rate  descriptam.     CoUatis  Suetonii''^)  verbis  Ner.  49:   [Nero]  Hrepi- 
danter  effatus  ittttujv  eqs.  ferrum  iugulo  adegit  iuvante  Epaphrodito' 
cum  versibus  illis  '.  .  trepidus  .  .   |   ensem  iugulo  condidit  saevum 
Nero'  id  sibi  comprobasse  videbautur,  poetam  finxisse  Neronem  se 
ipsum  trucidantem.    Praetermitto  verba,  quorum  cougrueutiae  sum- 
mam  vim  illi  attribuuut,  e  tot  Senecae  Ovidiique  locis  yumi  potuisse 
ut  Ov.  trist.  I  1.   43    et  Sen.   Oed.  1037.     Ad   ultimum   Poppaeae 

versum  739 

^aut  quem  cruorem  coniugis  vidi  mei? 

respiciunt  nutricis  verba 

742  ^coniugem  thalamos  toros 

vidisse  te  miraris  amplexu  novi 
haerens  mariti?' 

Nero  novus  maritus  est,  coniux  igitur  Crispinus.  Quare  etiam 
V.  739  Crispinus  signiticatur.  Euudem  autem  esse,  qui  v.  733  et 
739  commemoratur,  apparet.  Ladek  p.  6  versum  732  sq.  ad  Neronis, 
V.  728  sq.  et  739  ad  Crispini  mortem  spectare  putat,  quod  improbo. 
Accedit  aliud.  Crispiuus  amore  diu  vetito  fruitur.  Subito  Nero  ir- 
rupit  iu  thalamum  et  —  se  ipse  occidit.  Num  putas  saua  mente 
fuisse  poetam,  si  hoc  vohiisset?  Cur  tandem  Nero  se  necat?  Immo 
facinus  illud  cohaerere  cum  iis,  quae  antea  de  Crispino  narrantur, 
elucet:  Crispinus  amplexus  Sabinae  petit,  Nero  amore  et  odio  aemuli 
incitatus  ensem  iugulo  illius  condit.  Sed  obicieutur  verba  nutricis, 
quae  ita  somnium  Poppaeae  explicare  videntur,  ut  l^iraun  et  Vater 
voUiere,  versus  752 


N 


1)  Cf.  eius  Studien  p.  125   et  dissertatioueoi   'Zur  Geschichte  des 
Nero  u.  Galba'  (Progr.  schobie  realis  Hamburgmsis  anui  1860)  p.  13  adn.  2. 

2)  Addam  aham  siniilitudinem  inter  fahulam  et  Suetonumi  omissam  ' 
ab  illis,  qui  Tranquillo  usum  esse  poetara  <bcnnt,  Suet   Ner.  37     [NeroJ 
negavit  quemquam  principum  scisse,  quid  sibi  hceret' ;  cf.  Neronis  m  Oct.  j 
V.  453  verba:  ^lnertis  est  nescire,  quid  liceat  sibi'. 
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'iugulo  quod  ensem  condidit  princeps  tuus:^ 
bella  haud  movebit,  pace  sed  ferrum  teget'. 

Nam  quomodo  pace  ferram  tegitur,  si  Crispinus  a  Nerone  occiditur? 

Dicam,  quae  sentio.    Primum  nutricis  verba  magno  momento  ad  ex- 

niicunaum  superiorem  locum  esse  nego,  cum  nutrix  fida,  quaecunque 

formidolosa  in  somnio  insunt,  quoquo  modo  ita  vertat,  ut  boni  aliquid 

eveniat.    Tum  priore  loco  omnes,   qui   Octaviam  legebant,   Cnspmi 

necem  sic^nificari   animum  advertere  debebant.    Quod  autem  mam- 

festis  verbis  Crispini  interfectio  expressa  non  erat,  nutrix  repetitis 

dubiis  Poppaeae  verbis  acumen  rei  in  eo  ponit,  quod  conditur  ferrum 

seu  Neronis   seu  Crispini   iugulo.     Gladius  evanescit,   pax  fit.    Sic 

puto  explicandum  esse  eum  locum.    Ceterum  iam   olim  Franciscum 

Ritterum  in  praef.  p.  VII  et  adnotatione  ad  v.  733  aeque  ac  me  mdi- 

casse  cum  gaudio  vidi.    Quodsi  in  schedis  philologis  p.  97   contendi 

diversa   narrari   de    morte  Crispiui  a  Tacito    et  poeta,    cum    hic  a 

Nerone  illum  necari  faciat,  Tacitus  Crispinum  participem  comurationis 

Pisonianae   in    Sardmiam   expulsum   (Tac.  XV  71)    po.tea     accepto  ^ 

iussae  mortis  nuntio   semet  interfecisse'  narret,   erravi.     In  altero 

somnio  V.  115  sq.  Octavia  Neronem   ipsam  et  fratrem    trucidantem 

cernere  sibi  videtur  v.  121  sq.    Hoc  quoque  loco  ipse  Nero  Octaviam 

necat,  re  vera  sororem  Pandatariae  a  centurione  interfici  mssit.    Idem 

I  de  Crispini  interfectione  iudicandum  est.    Utroque  loco  auctor  caedis 

pro  ^ministro  sceleris'  ponitur.  . 

Toto  autem  caelo  inter  se  distare  Taciti  et  poetae  de  Agrippmae 
uaufragio  et  morte  narrationemO  et  Ladek  p.  28  sq.  et  ego  exposui 
sched.  p.  98  sq.,  quae  discrepantia  eo  maioris  momenti  videtur  esse, 
quia  una  res  haec  prolixe  et  accurate  in  fabula  enarratur.     Omisit 
poeta   conatum   iUum  Neronis   matrem   navigantem    ruma   camerae 
necandi,   quem  Tacitus  XIV  5  narrat  \...  cum   dato  signo  ruere 
tectum  multo  plumbo  grave  pressusque  Creperems  et  statim  exani- 
matus  est.    Agrippina  et  Acerronia  eminentibus  lecti  parietibus  ac 
forte  validioribus,  quam  ut  onere  cederent,  protectae  sunt.'   Suetonms 
Ner.  34  similiter  refert  aute  navigium  illud  lacunaria  esse  parata, 
'quae  noctu  super  dormientem  laxata  machina  deciderent'  et  com- 
mentum  esse  Anicetum  navem,  cuius  vel  naufragio  vel  camerae  ruma 
periret.    Nihil  eiusraodi  in  Octavia.    Sumpsisse  autem  sibi  poetam 
dici  potest  ius  libere    materiae    histuricae   usurpandae.      Assentirer, 
nisi  apu.    h   ,nem  (luoque,  quantum  e  Xiphilino  et  Zonara  cognosci- 
mus,  nuUam  eius  facti   mentiouem  inveniremus.     Persuasum  igitur 
babeo   duplicem  eius   rei   fuisse   memoriam,    secutum    esse   poetam 
eandem  facti  narrationem  atque  Dionem.    Vide,  quantum  in  summa 
rei  difierant  Tacitus  et  auctor  Octaviae,  id  quod  iam  Vater  1.  1.  p.  605 
vidit.    Tacitus:  'nec  dissolutio  navigii  sequebatur  turbatis  omnibus 

1)  Cf.  de  hac  re  Tac.  XIV  5-8,  Suet.  Ner.  34,  Dion.  LXI  13.  V   Uanke 
W.  G.  111  2  (Kritische  Analekteu)  p.  311  sq.,  Schiller  Nero  p.  24  et  i».  3». 
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et  quod  plerique  ignari  etiam  conscios  impediebant.  Visura  dehinc 
remigibus  unum  in  latus  inclinare  atque  ita  navem  submergere;  sed 
neque  ipsis  promptus  in  rem  subitam  consensus,  et  alii  contra  nitentes 
dedere  facultatem  lenioris  in  mare  iactus.'  Sequitur  narratio  virtutis 
Acerroniae  et  fugae  Agrippinae.  Idem  et  Suetouii  verbis  'sed  ut 
diversa  omnia  nandoque  evasisse  eam  comperit'  [Nero]  elicias,  nam 
antea  narravit  solutilem  navem  ad  interficiendam  Agrippinam  aedi- 
ficatam  esse,  cuius  vel  naufragio  vel  camerae  ruina  periret.  Num 
ulla  similitudoinveniripotestinterhanc  facti  relationem  et  tragoediae 
versus  318  sq. 

quae  resoluto  robore  labeus 
pressa  dehiscit  sorbetque  mare' 
324  .  .  'lacerae  puppis  tabulis'? 
Conspirat  iterum  cum  Octavia  Dio  Xiphilini:  ^AW  ou  Tap  nveTKev  n 
edXacca  ifiv  McXXoucav  In    auTfi  xpaTqjbiav  ececOai  oub' uTreVeiye 
Tviv  vjjeuboXoTiav  Tfic  dvocioupTicxc  dvabeEacGau  bieXuGn  ^iev  fi  vauc 
Kai  n  'ATpiTTTTiva  ec  t6  ubuup  eEeTiecev,  ou  ^evTOi  Kai  dTreGavev, 

(iXXa bieccOeq.     In  hac  re,    quod  uon    iuteriit    mater   Neronis 

naufragio  illo,  onmea  consentiunt  praeter  unum  Philostratum,  qui  in 
vita  Apollonii  IV  38  haec  narrat  OuTOCi  [NepuJV ]  vauaTiqj  Trjv  Mnjepa 
diTeKTeive  ttXoiov  eTi'  auTi';j  guveeic,  uq)'  ou  dTTLuXeTO  Tipoc  Trj  v}- 
Uude  haec  sumpta  sint,  nescio.  Alteram  autem  narrationis  formam, 
quam  apud  ceteros  historicos  habemus,  volgarem  fuisse  e  Martialis 
quoque  epigrammate  elucet,  quod  testimonium,  etsi  autiquissimum 
est  de  ea  re  —  editus  enim  est  liber  quartus  Martialis  iam  auno  88 
—  historici  neglexisse  videntur  (IV  63): 

'Dum  petit  a  Baulis  mater  Caerellia  Baias, 

Occidit  insani  crimine  mersa  freti. 
Gloria  quanta  perit  vobis!    haec  monstra  Neroni 
Nec  quondam  iussae  praestiteratis,  aquae', 

quae  verba  affinitatem  quandam  habent  cum  Dionis  verbis  supra 
enotatis.  Tertium,  quo  discrepat  poeta  a  Tacito,  hoc  est:  Agrippina 
'navisdissolutae  fragmine  haerens'  (Ladek)  v.333  'haec'  exclamat^mihi 
pro  tanto  |  munere  reddis  praemia,  nate?'  eqs.  Quibus  de  Agrippiuae 
verbis  a  nuUo  rerum  scriptore  quidquam  comperimus.  Tacitus  XIV  5 
Agrippinam  silentem  nando  evasisse  tradit.  Quid  de  ea  re  iudica- 
bimus?  Ladek  p.  28  verba  a  poeta  utpote  arte  rhetorica  sui  aevi 
imbuto  ficta  esse  suspicatur,  quam  coniecturam  in  proximo  esse  con- 
cedo.  Tamen  quoniam  nusquam  uUum  huiusmodi  figmentum  apud 
auonymum  nostrum  legimus,  raihi  quidem  similius  veri  videtur  esse 
re  vera  aiicabi  traditam  esse  similem  Agrippiuae  exclaraationem. 
Utrum  Augusta  tum  ea  verba  dixerit  necne,  hoc  nihil  refert,  quia 
libris  historicis  poetam  usum  esse  in  describendis  rebus  postea  demon- 
strabitur.     Tales  autem  deckimationes  optime  ad  rerum  scriptores 
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antiquos  quaarare  nemo  nescit.  lam  adeamns  ad  ea,  quae  de  mort^ 
ipsa  A-rippinae  traduntur.i)  Vides  apud  Tacitum  trierarchum  tusti 
caput  eius  aftligentem,  in  fabula  gladium  pectori  Agrippmae  infixunri 
ITltima  verba  secundum  Tacitum  ^enirem  feri',  secundum  Dionem") 
Tiaie  Tauinv,  'AviKnie,  rraie,  oti  Nepwva  eTeKev.  Cum  Dione  con- 
spirant  fabulae  verba 

371  'hic  est,  hic  est  fodiendus'  ait 

^ferro,  monstrum  cj[ui  tale  tulit'.  ) 

Qua  de  discrepantia  vereor,  ne  uon  recte  in  schedis  p.  99  iudicaverim. 

Ibi   enim  adductus   dupUei  memoria   extremorum  Galbae  verborum, 

de  qua   re  vide  Nissenum  Uhen.  Mus.  tom.  XXVI  p.  509  adn.,    sic 

conclusi,   quoniam  in  aliis  quoque,   quae  ad  Agrippmam  pertment, 

dissentirent  scriptores,  de  extremis  Agrippinae  verbis  idem  statuendum 

esse-  secutum  esse  poetam  eandem  narrationis  lormam  atque  Diouem. 

Nunc  discrepantiam  non  esse  inter  Taciti  verba  et  Dionem  Octaviam- 

(uie  intellego,  nam  Taciti  verba  'feri  ventrem'  sensu  careut,  nisi   quia 

Neronem  tulit'  vel  simib  quid  additur.     Quare  pleniorem  formam 

dicti  genuinam  et  veram  esse  nobis  persuadebimus,   quam  Tacitus 

haud^commode  decurtarit.    Hoc  dicere  licet  veri  simile  non  esse  e 

Tacito  sumpsisse  ea   verba  poetam,  nam   si  Tacito  usus   esset,  non 

addidisset  ^monstrum  qui  tale  tulit'.    Liceat  mihi  nonnuUa  addere 


\ 


1)  Collatos  locos  scriptorum  habes  in  schedis  philologis  p.  99. 
Melzer  iii  dissertatione  de  Hercule  Oetaeo  iu  programmate  ^ymuasn 
(Jhemnitziani  1890  p,  16  iidn.  vohnt  vorsum  1000  (Deuunra:)  .^.  dexteram 
iritrepidam  para.  1  patet  ecce  pleuum  pectus  aerumnhs.  feril  et  versum 
092  80  'Seu  tibi  iugulo  placet  ]  mer.isse  ferrum  ^ive  matennim  libet 

invadere  uterum,  mater  intrepidum  tibi  |  praebebit  anunum'  referre  ad 
Aoiiupinae  mortem,  uude  conchulit  Herculem  alterum,  (luam  feenecae 
«^♦'^nuiuam  tragoeduim  esse  totum  demonstrare  couatur,  post  annum  .jJ 
factam  esse.  Haec  ratio  indagandi  vestigia  histoiica  mmmie  probanda 
est  Eiusdem  vitii  noxius  fuit  Peiper  iu  supplemento  editionis  tragoe- 
(liarum  Cf.  Leonis  iudicium  in  observ.  crit.  p.  134  adn.  28.  i  er  se  si- 
miiitudo  haud  ita  parva  inter  facta  Medeae  Agamemnonis  aharum  per- 
.onaruni  mythicarum  et  inter  personas  historicas  est.  Quomodo  tandem 
■'  personae  illae  loqui  debent?  Semper  similitudo  tiet.  Quamquam  Romae 
tacile  dicta  tragica  ad  homincs  domus  Augu^tae  referebantur  ut  docet 
exemphim  Aemilii  Scauri  Tiberianis  temporibus  (Tac.  ann.  VI  29.  Uio 
LVni24),  tamen  stultum  est  ex  eiusmodi  verbis  conchidere  poetam 
NeronemVel  Claudium  aggredi  voluisse.  Novissimus  W.  Ribbeck  der 
Sturz  der  Messahna  u.  die  Phaedra  des  Seneca'  in  Ztschr.  f^  Cresch.  u 
Toht.  1888  p.  G08  — G15  [non  vidij  et  in  Khen.  Mus.  tom.  XLIU  p.  G3G 
eam  viam  ingressus  est,  non  puto  feUcius  quam  ceteri.  vt  i  .-> 

2)  Sic  omnia  Dionis  excerpta  et  epitomae,  Xqjhihnus,  Zonaras  XL  12 
tom  ni  Dind.  p.  192,  loanues  Antiochenus  frgm.  90,  excerpta  Constanti- 
niana  tituli  TTepl  ^(vw]Ji(bv  in  Dionis  Dindorf.  tomo  V  p.  192,  Glycas  p.  441, 
15  sq.  Cum  apud  ceteros,  Georginm  Monachum,  Cedrenum,  Leonem 
Grammaticum,  ea  narratio  non  inveniatur,  e  Zonara  sua  sumpsisse  Glycam 

veri  simile  est.  .    ,  x  o        t       i    -ta'? 

3)  In  ipsis  verbis  conq^onendis  poeta  imitatus  est  ben.  iroad.  707, 

Oed.  1038,  lUioeu.  447. 


de  additamento  sat  simili  illi  ^monstrum  qui  tale  tuHt',  quod  lulii 
Vindicis  ad  Gallos  oratioui  insertum  est.  Leguntur  enim  apud  Philo- 
stratum  vit.  ApoUonii  V  10  haec:  [Vindex]  ecpn  fap  Nepaiva  eivai 
TidvTa  judXXov  f\  Kieapujbov  Kai  Kieapiubov  judXXov  q  paciXea,  Tipo- 
qpepeiv  b'  auTUJ  paviav  |uev  Kai  (piXoxpnMotTiav  Kai  luuoTnTa  Kai 
dceXTeiav  irdcav,  t6  b'  ujjuoTaTOV  tuuv  eKeivou  pq  Tipocpepeiv  auTUJ, 
Tqv  Tdp  luriTepa  ev  biKr]  dTieKTOVevai,  eTieibr]  toioutov  CTeKe.  Utrum 
oratio  Vindicis^)  iam  in  libro,  nnde  Philostratus  pleraque  sumpsit, 
in  Damidis  Ninivitae  vita  Apollonii  fuerit  necne,  omniuo  discerni 
neqnit,  quoniam  ne  Goettsching  quidem,  qui  in  dissertatione  Lipsiensi 
anni  1889  novissime  Apollonii  vitam  tractavit,  quidqnam  certi  de 
Damide  illo  enucleavit.  Artissime  autem  cohaerere  cum  Vindicis 
verbis  TO  b'  ujjuoTaTOV  eqs.  a  Philostrato  servatis  Constantini  Manassae 
versus  2022  sq. 

ooToc  [Nepujv]  TToXXouc  urrqTotTev  eavdTOic  TTiKpoTdTOic 

Kai  Tf]V  juqTepa  cuv  auTOic*  eirroi  tic  dv  biKaiuJC, 

OTi  KaKOV  eicqvcTKe  toioutov  toTc  ev  piuj' 

eTTiKaTeeuce  b'  auTf]  Kai  ttiv  6)uo2!uToOcav, 
nemo  non  videt.    Utrum  autem  additamentum  illud,  quod  apud  ne- 
minem  ceterorum  Byzantinorum   reperies,  e  Philostrato  an  ex  com- 
muni  fonte  manaverit  nescio.    lUud  Buechelerus  praefert.    Philostrati 
vitam  ApoUonii  legisse  scriptores  Byzantinos  constat. 

Gravissimum  autem  argumentum,  quo  non  hausisse  poetam  e 

1)  Eam  Vindicis  orationem  apud  Xiphihnum  quoque  legimus  LXITI22, 
omiserunt  Zonaras  et  loannes  Antiochenus;  Dionem  composuisse  oratio- 
nem  Schillerus  Nero  p.  265  adn.  3  putat  ex  Vindicis  edictis  contumeliosis 
et  frequentibus.  Quae  infuerint  istis  in  epistuhs,  ex  Suetonio  Ner.  41 
discimus.  AUerum  crimen,  quod  ibi  indicatur ,  Neronem  a  Gallo  Aeno- 
baibum  nominatum  esse ,  ueque  apud  Philostratum  neque  Dionem  in- 
venimus.  Prius  autem,  Neronem  malum  esse  citharoedum,  in  primis  in 
Philostrati  orationis  initio  k'gitur.  Nimis  audax  videtur  esse  Schillerus, 
quod  dixit  hausisse  Dionem  ex  epistuhs  iUis  Suetonianis;  hoc  jHito  con- 
tendi  posse  ad  eundem  fonteni  rCdire  et  ea,  quae  Dio  et  Philostratus 
Vindicem  dicentem  faciunt,  et  ea,  quae  Suetonius  de  epistuUs  iUis  narrat. 
Nam  quamquam  non  audeo  dicere  cum  W.  A.  Schmidtio  in  dissertatione 
inscripta  ^ieber  die  QueUen  des  Zouaras',  seorsimi  expressa  in  Zonarae 
editione  Dindorfiana  tom.  VI  p.  XLVI,  sumpsisse  Dionem,  quae  ad  ApoUo- 
nium  pertinent  LXVII  18  (idem  e  Dione  babet  lo.  Antiocli.  in  exc.  Trepi 
^TTiPouXruv  frgm.  107.  cf.  PhUostr.  VIII  26)  et  LXXVII  18  (cf.  Philostr. 
VIII  31,  4)  e  PhUostrati  vita  magi  illius,  tamen  adhibuisse  Dionem  Philo- 
stratea  patet  e  Zonara  tom.  III  p.  61  toOto  h^  Kai  6  0i\ocTpaTOC  tov  toO 
'AttoWujviou  piov  cuTT^Tpa^^c  outujc  dveTpaipev.  Schmidtii  coniecturae 
et  Kai  illud  obstat  et  difterentia,  quae  inter  Dionis  et  Philostrati  narra- 
tiones  est,  quam  hic  tractare  longum  est.  Quamquam  igitur  constat 
Dioneni  usum  esse  Philostrato,  tanien  minime  verisimile  est  in  aliis  rebus 
ad  ApoUonium  non  pertinentibus  Dionem  adhibuisse  Philostrati  vitam. 
Ratio  quae  sit  inter  ea,  quae  PhUostratus  de  rebus  Romanis  tradit,  et  ea, 
quae  ceteri  rerum  scriptores,  noudum  revelatum  est,  nam  Goettsching  ea 
tautum,  quae  ad  Apollonium  ipsum  spectant,  tractavit.  Conferas,  quae 
postea  de  losepho  et  PhUostrato  disputabimus. 
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inveniuntur  cum  nuUo  histovico  concinentia.  ...,,.       , 

Versibus  166  sq   narratur  leviter  mor.s  Br.tannio,  intente  iunus 

169  'Britannice,  heu  me,  nunc  levis  tantum  cinis 
et  tristis  umbra;  saeva  cui  lacrimas  dedit 
etiam  noverca,  cum  rogis  artus  tuos 
dedit  cremandos  raembraque  et  vultus  deo 
similes  volanti  fuuebris  flamnr,i  abstulit  .  ) 

Omnes  rerum  scriptores  Tacitus  XTIT  17,  Suetonius  Ner.  33  de  funere 
fr^tris  Neronis  narrant  tam  turbidls  imbribus  sepnltum  esse  puerum 
nf  licem,  ut  volgus  iram  deorum  portendi  crederet  adver^us  facinus. 
pt  ter  eeteros  Zonaras  tom.  III  Dind.  p.  38  refert  (X>pl"l-;  «1»;°-; 
multo  brevior  est)  6  Nepu^v  «neKTe.ve  <paf„  «utov  Ka.  o  m£v  napa- 
Xpfiua  dTteu-uEe  q)opdb,iv  ujc  eTriXniTTOC  eKKeKomCTQ-  ev  be  je  t,^ 
fKjopa  eJ  TTeX.bvoc  utto  toO  <pap,«KOu  Tnove,  fuw  XP>cee.  b.a 
Tiic  dTopac  fi-reTO '  ueTOC  be  ttoXuc  uTpdc  eTi  ttic  to ^ou  ouct^c  £TnTTeca,v 
Sacav  auTi  dTteKXocev,  -ScTe  t6  be.vov  ,f,  movov  aKooecOaT  aXXa 
Kai  6p«c6a,.  Congruit  cum  Zona,-a  etiam  loa.mes  Ant.ochenus  frg.u  90 
n„i  exornata  Dionls  narratione  verbis  u,c  be,vov  opacGa,  add.dit 

T^^^X.bvoc  Tdp  6Xoc  eTevcTO  Km  o\  6cp6aX^o\  aoTou  «vea.T^evo.  Ka. 
ToO  Icpopouc  upoc  T.MU.piav  KaXouvTec.  I,icet  in  Tac.t.  et  Suetonu 
L.nplicTo.^o  relatione  subsistau.us,  in  fabuia  nib.l,  quod  Br.tann.c, 
fnnus  prae  aliis  insigniat,  legin.us,  ,n.mo,  quod  '^.  «ar.-atur,  ,psam 
A-rippinam  corpus  busto  tradi<lisse,  apud  nemi..em  .nven.tur.  Neque 
es°t  c..r  verum  id  esse  negemus,  qua  de  re  conteras  veb.n  Ladek.um 
p.  101.    Hoc  certissimum  est  non  potuisse  eam  rem  sume.e  poetam 

e  Tacito. 

Sequantur  versus  193  sq. 

[Nutrix:]  'violare  prima  quae  toros  ausa  est  tuos 
aninmmque  domini  famula  possedit  diu 
iam  metuit  eadem  -  [Oct.:]  Nempe  praelatam  sibi. 


n  Sic  puto  esse  scribondum.     Infelicissime   hunc  locum  temptavit 
Aenul  L  Baehrel  in  Miscellaneis  criticis  p,  117,  qui  pro  ^saeva'  'scaeva 
et  postea  'saeviens  flamma'  scripsit.    Adstq3ulor  Ladekio  p.  100     eiv^^^^^ 
-  dum  esse  versu  172  'dedit',    quod  codices  traduut.     Quod   auttm   cou 
^l     ."m  LN  lectionem  ^flamma  feriens'.servaudam  esse  cenae     priinum  nihd 
•lestimat    lectionem    ceterorum   codicum   'fervens   flamma  ,    tuni    legem 
^LT^..rn  neglexit,  quam  Schmidt  in  ^.i--'"  ^lf  ™ 
^de  Senecae  tragoediarum  emendandarum   rationibus  prosodiaci.   et  nie 
tdcis'  et  Leo  in  observatiouibus  criticis  de  Senecae  tragoediis  p.  58  ex- 
Dosuerunt  quam  ipse  Ladek  fru.tra  ac  non  recte  p.  102,  ubi  de  versu  457 
Cuitur    inf  ingere  conatur.     Nam  vocabulum  cveticum  versum  claudens 
roXvia  semper,  nisi  vocabulum  bisylhibum  bibreve  ant(;cedit,  voca- 
"ulo      aecedenti  coilescit.    Quare  ego  subsistendum  esse  1-to  m  Buec^^^^^^ 
conUtiira  ^funebris  tiamma',  praesertim  cum  codices  ^^^^^^^  P^^^^,^^^^^^^^^ 
quam  lex  metrica  poscit  synaloephen  praebeaut,  ^fervens  flamma  abstulit  . 
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[Nutr.:]  Subiecta  et  humilis,  atque  monumenta  exstruit, 
quibus  timorem  fassa  testatur  suum', 

qui  ad  Acten  libertam  sine  dubio  referendi  sunt,  quos  ex  rerum 
scriptoribus  non  posse  explicari  sched.  p.  102  adn.  1  dixeram.  Versus 
tot  coniecturis  et  interpretationibus  vexatos  —  cf.  Kitter  praef.  p.  X, 
Braun  p.  29,  Vater  p.  606,  Baehreus  p.  117  —  tandem  explicavit 
sagacissime  Ladek  p.  24  sq.  Exstat  enim  titulus  Actes^Pisis  repertus 
C.I.L.  XI 1414  'CJereri  sacrum  |  [Claudia]  Aug.  lib.  Acte',  quem  primus 
Ladek  ad  istos  versus  adhibuit.  Demonstratur  eo  titulo  Acten,  nam 
ad  Acten  Neronis  paelicem  eum  spectare  certum  videtur  esse,  Acteu 
Pisis  Cereri  templum  dedicasse.  Servius  autem  ad  Verg.  Aen.  III  139 
de  Cerere  sic:  'quidam  dicuut  diversis  numinibus  vel  bene  vel  male 
faciendi  potestatem  dicatam,  ut  Veneri  coniugia,  Cereri  divortia'. 
Sic  explicautur  verba:  'monumenta  exstruit,  quibus  timorem  fassa 
testatur  suum'.  Num  ipsum  monumentum  Pisanum  poeta  ante  oculos 
habuerit,  diiudicari  nequit.  Eiusmodi  autem  Actes  aedificia  significari 
patet.  lure  Ladek  eum  fabulae  locum  magno  pondere  esse  dicit. 
Nam  nullus  rerum  scriptor  haec  monumenta  Actes  commemorat. 

Versibus  609  sq.   Agrippinae   umbra    saevitiam  et  impietatem 
Neronis  adversus  matrem  mortuam  queritur: 

^saevit  in  nomen  ferus 
610  matris  tyrannus,  obrui  meritum  cupit, 
simulacra,  titulos  destruit  matris  metu 
totum  per  orbem,  quem  dedit  poenam  in  meam 
puero  regendum  noster  infelix  amor  .. 

Sine  dubio  hisce  versibus  memoriae  Agrippinae  damnatio  quaedam  a 
poeta  dicitur,  de  qua  e  rerum  scriptoribus  nihil  discimus,  nisi  e  Tacito 
XIV  12  senatum  post  mortem  eius  decrevisse^)  'supplicationes  apud 
omnia  pulvinaria,  utciue  Quinquatrus,  quibus  apertae  insidiae  essent, 
ludis  annuis  celebrarentur;  aureiim  Minervae  simulacrum  in  curia  et 
iuxta  principis  imago  statueretur;  dies  natalis  Agrippinae  inter  uefastos 
esset'.  Nihil  autem  de  destructione  simulacrorum,  de  rasura  nominis  ^ 
titulis  inscripti  a  Tacito  comperimus.  E  Tacito  poeta  ilhi  sumerej 
non  potuit.  Quominus  autem  putemus  finxisse  sibi  poetam  facta  illa, 
impedit  excerptum  Constantinianum  Trepi  TVOJf-iuJV,  de  cuius  origine 
Dionea  iam  supra  dixiraus,  "Oii  tciovTOC  Nepoivoc,  postquam  post 
Acrrippinae  mortem  furiis  agitatus  Neapolim  concessit,  eicTnvTuJMnv 
toIjc  Tnc  ^ATpiTTTTivric  dvbpidvTac  KaeeiXov  )un  q^edcavTec  be  eva 
dTTOTeiaeiv  pdKoc  auTUJ  cTrepaXov,  ujcte  boKeiv  eTKaXuTiTeceai.  Kai 
Tic  TTapaxpn^a  eTTrfpd^MJac  TrpoceTinHe  tuj  dvbpidvTi  ^eTOJ  aicxuvoMai 
Ktti  cu  ouK  aibn*,'  Etsi  secundum  haec  neque  ipse  Nero  (nam  codicis 
scripturam  KaeeTXev  depravatam  esse  e  KaeeiXov  patet)  simulacra 


1)  Cf.  Henzen,  Act.  fratr.  Arval.  p.  77. 

Jahrb.  f    class.  Philol.     Suppl.  Bd.  XIX. 
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destruxit  neque  per  totum  orbem  terrarum,  videmus  tamen  Romae 
dirutas  esse  effigies  Agrii^pinae.  Quid  autem  poetae  propius  esse 
poterat,  quam  ut  simulacris  matris  principis  destructis  culpam  de- 
structionis  ipsi  matricidae  attribueret? 

Tum  Nero  titulos  matris  erasisse  dicitur.  Unicum,  quod  scio, 
exemplar  uominis  Augustae  erasi  est  CIL.  X  1574  =  Henz.  Or.  5406 
=  VVilmanns  905,  quae  inscriptio  posita  est  Puteolis  anno  5('). 
Tractavit  eam  Asclibach  in  dissertatione  academiao  Vindobonensis 
(tom.  XA1\  J.S57  p.  93  sq.),  cui  titulus  est  'ueber  roemiscbe  Kaiser- 
inschriften'.  Ipse  titulus  bic  est:  'Q.  Volusio  Saturn.  1  P.  Cornelio 
Scip.  cos  1  Augustales  |  qui  //////////  Claudio  |  Caesari  August.  et 
////////////  Augustae  i  I.  o.  m.  et  Genio  coloniae  |  ludos  fecer.  XIII. 
XII.  K.  Mart.°!  C.  Tantilius  C.  C.  1.  Hyla  |  Cn.  Pollius  Cn.  1.  Victor  ] 
C.  lulius  C.  L  Glapbyr  |  curatoribus.'  Priore  loco  restituendum  esso 
'Neroni'  apparet.  De  nomine  altero  eraso  dubitaverunt  viri  docti. 
Ascbbacb  excidisse  putavit  'Octaviae',  quod  esse  nequit.  Octaviae 
euim  Auguslae  nomen   inditum  non  est.     Recte  Panvinium  secutus 

/  Henzen  restituit,  quod  unum  admittitur,  nomen  Agrippinae.  Amio 
enim  56  Agrippinam  summo  in  cuhnbie  potentiae  fuisse  nemo  nescit. 
Quaeritur,  utrum  in  inscriptione  illa  utriusque  nomen  uno  tempore 
erasum  bit,  an  Agrippinae  prius,  id  est  paulo  post  mortem  eius.  Aseb- 
bach  Octaviae  nomen  ante  Neronis  nomen  Nerone  vivo  erasum  esse 
putavit.  Idem^)  puto  de  eraso  Agrippinae  nomine  dicendum  esse.  Nam 
postNerouis  obitum  non  erat,  cur  matris  quoque  infelicissimae  nomeu 
saevitia  filii  occisae  eraderetur.  Si  autem  videmus,  quo  fuorit  auimo 
populus  Komanus  paulo  post  Agrippinae  mortem,  cum  Nero  dileclus 
a  populo  Komae  versaretur,  Agrippina  invisa  omnibus  principi  fiho 
insidias  parasse  putaretur,  paulo  post  mortem  feminae  illius  una  fere 
cum  destructione  simulacrorum  obHtterationem  factam  esse  nobis 
persuadebimus.  —  Quid  igitur  putabimus  de  rebus,  quae  insunt  ver- 
sibus  illis  praetextataeV  Veri  simile  est  unum  poetam  servasse  me- 
moriam  destructionis  simubu-.rorum,  obhtterationis  nominis  Agrippinae 

j  in  tituHs.  Liviae  enim  (Tac.  VI  2)  et  Valeriae  Messalinae  (Tac.  XI  nS) 
effigies  destructas,  nomina  erasa'^)  esse  scimus.  Neque  abhorret  a 
veri  simiHtudine  senatum  post  Agrippinae   mortem,    ({uae  criiuinum 

■  gravissimorum  accusabatur  in  "^Senecae  scripto,  quod  Nero  ad  seualuni 
mifciit  occisa  matre,  cum  se  pericHtatum  videri  veUet'  (Quintil.  VIII 
5,  18),   similia  decrevisse.     Quod  autem  tot  inscriptiones    servatae 


1)  Recte  Aschbach  p.  96  'Es  lasst  sieh'  inquit  'nicht  denken,  dass, 
selbst  wenn  der  Name  der  Agrippina  neben  deni  des  Nero  auf  eineni 
Denkmal  sich  befand ,  ersterer  mit  dem  letzteren  zusanmien  verniclitet 
worden  sei'.  Cf.  Zedler,  de  memoriae  damnatione,  diss.  inaug.  Lipsiens. 
(Darmstadiae  1885).  p.  28   „id  quod  non  eidem  scalpro   deberi   videtnr''. 

2)  MessalinaenomenerasumestCIL.Vl918(=Wihu.8y8)etWilm.4474 
^M.  Valerius  |  Antiocbus  |  tonsor  •  d  •  q  |  Eupor  Valer.  |  Messalmae',  ubi 
Valeriae  nomen  erasum,  Messalinae  non  est. 
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sunt,  in  quibus  non  est  erasum  nomen  Augustae,  meminerimus 
damnatae  memoriae  Neronis,  cuius  titulorum  parva  pars  oblittera- 
tionem  olim  decretam  nobis  ostendit.  ^)  Seu  vera  res  seu  falsa  est, 
certissimum  est  poetam  eam  non  sumpsisse  e  Tacito. 

Apparet  ex  eis,  quae  disseruimus,  non  congruere  Tacitum  et 
fabulae  auctorem.  Itaque  Tacitus  fons  tragoediae  non  est.  Quominus 
autem  e  Dione  (nam  de  Suetonio  omniuo  cogitare  non  licet),  quocum 
nonnullis  in  rebus  conspirat,  hausisse  putemus  poetam,  multa  impe- 
diunt,  in  primis  hoc,  quod  totiens  dissentit  a  Dione.  Praeterea  vide 
([ualis  sit  Seneca  apud  Dionem  et  in  Octavia.  Poeta  eum  quasi 
verum  philosophum  depingit,  Dio  hominem  nequissimum.  AHa  autem 
e  Dione,  alia  e  Tacito  vel  Suetonio  sumpsisse  poetam  nec  veri  simile 
esse  omnes  concedent  et  plane  toHitur  haec  sentenlia  iis  exemplis, 
(piaee  neutro  depromi  potuisse  supra  demonstravimus.  Qua  de  causa"' |) 
necesse  est  concludamus  ante  Tacitum  fabulam  esse  scri])tam. ''^)  Nam''*' 
Tacitus  et  Suetonius  soli  fere  postea  legebantur,  ceteri,  qui  ante 
Tacitum  aetatem  Neronianam  enarraverant,  Cluvius  Rufus,  PHnius, 
Fabins  Rusticus  brevi  evanuerunt  e  manibus  legeutium,  qua  de  re 
conferas  Nissenum  Rhen.  Mus.  tom.  XXVI  p.  498. 


Caput  III. 

De  fabulae  fontibus  historicis. 

Reliciim  est,  ut  quaeramus,  utrum  ad  res  enarraudas  historicis 
usus  sit  poeta,  an  ea,  quae  refert,  ipse  viderit  et  eam  ob  causam 
rerum  scriptores  ignoraverit  aut  neglexerit.  Sic  ego  rospondendum 
esse  puto:usum  esse  ad  componendam  fabulam  rerum  scriptoriims  \ 
poetam,  quod  simiHtudines  multae  cum  alns  auctoribus,  quibuscum 
Octavia  in  aliis  rebus  plane  non  conspirat,  reperiuntur,  quae  simili- 
tudines  nisi  ad  unum  fontem  reducendo  expediri  mihi  quidem  videntur 

non  posse. 

Ac  primum  ciuidem  de  iis  similitudinibus,  (j[uas  esse  re  vera 
inter  Tacitum  et  praetextatam  Braunio  concedemus,  agendum  est, 
quas  si  Braunius  acrius  excussisset,  facile  verum  eruisset.  Ille 
enim  p.  53  fabulam  a  carceribus  usque  a,d  calcem  e  Tacito  sumptam 
esse,  inprimis  quatenus  Neronis  adversus  Octaviam  condicio  respice- 
retur,  dixit,  quod  falsum  esse  iam  supra  exposuimus.  Cum  autem, 
quae  a  capite  60  ad  caput  62  rerum  scriptor  narrat,  in  fabula  aut 
omnino  non  inveniantur  aut  valde  mutata,  inde  a  medio  capite  63  i  | 
similitudo  rnagna  inter  Taciti  verba  et  fabulam  intercedit.  Compa-  < 
rentur  inter  se  loci  illi: 


1)  De  Neronis  nominis  oblitteratione  v.  Zedler  1.  1.  p.  28  sq. 

2)  Ladt^k  p.  48  de  bac  re  nimis  caute  iudicat. 
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Tac.  XIV  63. 
At  Nero  praefectum  in  spem 
sociandae  classis  corniptum,  et 
incusatae  paulo  ante  sterilitatis 
oblitus,  abactos  partus  conscientia 
lihidinum,  eaque  sibi  comperta 
edicto  memorat  insulaque  Panda- 
taria  (3ctaviam  claudit.  non  alia 
exul  visentium  oculos  maiore  mi- 
sericordia  affecit.  memiiieraut 
adhuc  quidem  Agrippinae  a  Tibe- 
rio,  recentior  luliae  memoria  ob- 
versabatur  a  Claudio  pulsae: 


sed  illis  robur  aetatis  adfuerat; 
laeta  aliqua  viderant  et  praesen- 
tem  saevitiam  melioris  olim  for- 
tunae  recordatione  allevabant. 
liuic  primum  nuptiarum  dies  loco 
funeris  fuit  deductae  in  domum, 
in  qua  nibil  nisi  luctuosum  habe- 
ret  erepto  per  venenum  [)atre  et 
statim  fratre;  tum  aucilla  domina 
validior  et  Poppaea  non  nisi  in 
peruiciem  uxoris  uupta,  postremo 
crimen  onmi  exitio  gravius. 


Tac.  ann.  XIV  64 
Ac  puella  vicensimo  aetatis  auno 
inter  centuriones  et  milites  prae- 
sagio  malorum  iam  vitae  exempta 
nondum  tamen  morte  ad(piiesce- 
bat.  paucis  dehinc  interiectis  die- 
bus  mori  iubetur,  cum  iam  viduani 
se  et  tantum  sororem  testaretur 
communesque  Germanicos  et  po- 
stremo  Agrippinae  nomeu  cieret, 
qua  incolumi  infelix  quidem  ma- 
trimonium,  sed  sine  exitio  pertu- 
lisset. 


Oct.  929  sq. 

[Chorus :]  animum  firment 
exemplatuum,  '  iam  multa  domus 
quae  vestra  tulit:  |  quid  saevior 
est  Fortuna  tibi?  |  tu  mihi  pri- 
mum  1  tot  natorum  memoranda 
parens,  |  nata  Agrippae,  nurus 
Augusti,  I  Caesaris  uxor  eqs. 

941  felix  thalamis  |  Livia 
Drusi  eqs. 

944  lulia  matris  fata  secuta 
est  i  eqs. 

947  quid  uon  potuit  quondam 
genetrix  |   tua   fMessalina]?  eqs. 

952  quid  cui  licuit  regnum  in 
caelum  |  sperare,  parens  tanta 
Neronis?  1  eqs. 


Oct.  100  sq. 
[Octavia:]  Toleranda  quamvis  pa- 
tiar,  haud  unquam  queant  |  uisi 
morte  tristi  nostra  finiri  mala.  ' 
genetrice  caesa,  per  scelus  rapto 
patre,  |  orbata  fratre,  miseriis, 
luctu  obruta,  |  maerore  pressa, 
coniugi  invisa  ac  meae  |  subiocta 
famulae  luce  non  grata  fruor  | 
trepidante  sempercorde  non  mor- 
tis  metu,  |  sed  sceleris  —  absit 
crimen  a  fatis  meis,  |  mori  iuva- 
bit;  eqs. 


Oci.  652 
[Chorus:]  dabit  hic  nostris  |  fineni 

curis    vel    morte    dies:  | 

658  soror  Augusti,  non  uxor  ero. 


i 


Affinitate  haud  ita  parva  conexos  esse  tres  locos  illos,  quos,  ut 
facilius  et  similitudo  et  dissimilitudo  cognosci  posset,  integros  eno- 
tavi,  quis  non  sentit?    luquirendum  autem  est,  fortuitane  sit  simili- 
tudo  an  necessaria,  sive  quia  uterque  eodem  auctore  usus  est  sive 
quod  alter  ab  altero  sua  decerpsit.     Quod  attinet  ad  primam  simili- 
tudiuem,  agitur  apud  utrumque  scriptorem  de  eadem  re:  expellitur 
Octavia.    Tacitus   addidit  'non    alia   exul  visentium   oculos   maiore 
misericordia   affecit.    meminerant  .  .  .  Agrippinae  .  .,  recentior  luliae 
mcmoria  obversabatur  .  .'.    Cui  non  statim  in  mentem  venit  Octaviae 
versuum,  quibus  chorus  Octaviam  aliarum  domus  imperatoriae  femi- 
narum    exemplis   consolari    studet?     Quo   autem   'meminerant'   illud 
Taciteum  spectat?  Sine  dubio  ad  fontem  aliquem,  e  quo  Tacitus  sua 
sumpsit.    Hoc  recte  Ladek  p.  43  cognovit.    Quis  fuerit  auctor  Taciti, 
nescimus.    Id  certissimum  est  uou  fuisse  Octaviara  fabulam.    Octaviae 
autem  poetam  Tacito  usum  non  esse  et  supra  demonstravimus  et  ex 
his  ipsis  locis  clarissime  elucet.    Cf.  Ladekium  p.  43.    Verba  auteju 
tragoediae  aliquo  modo  cum  Taciteis  cohaereut.    Quodsi  ad  eundem 
fontem  redire   utriusque   scriptoris    seriem  feminarum  domus   luhae 
Chiudiaequo  contendemus,  obicietur  primum   apud   Tacitum   luliam 
Germanici  filiani  significari,   ab  Octaviae  poeta  luliam  Drusi  filiam, 
tum    Tacitum    exempla    exulum    femiuarum    praebere,     anonymum 
nostrum  exempla  feminarum,  (juae  triste  fatum  seu  exilium  seu  mor- 
tem  perpessae  sint.    Sed  hoc  contra  adversarium  dicam,  ut  omittam 
non  uno  hoc,  sed  tribus  locis  congruere  videri  Tacitum  et  fabulam, 
perparvam  veri  speciem  praebere  sentenliam  opinantium  duos  scrip- 
tores  suo  ingenio  ad  eandem  collationem  deductos  esse.    Conferatur 
utriusque    scriptoris    series:    Tacitus   Agrippinae    maioris    et   luliae 
Germanici  filiam^)  sortem  in  memoriam  legentium  revocat,  tragoediac 
autem  chorus  exemplo  Agrippinae  maioris,  Liviae  Drusi  I  filiae,  sororis 
Gennanici,  luliae  Drusi  II  filiae,  Messalinae,  Agrippinae  minoris  domi- 
nam  consolari  studet.    Quarum  tabellarum  utra  geuuina  videtur  esse? 
Taciteam  si  non  esse,  tamen  videri  nemo  negabit.    Nam  secundum 
ea,  quae  praecedunt,  exspectamus,  exempla  earum  feminarum  gentis 
luliae  Claudiae  ut  enumerentur,  quae,  quia  in  exilium  pulsae  sunt, 
animum  Octaviae  confirmare  possunt.    Eelegata  autem  est  ex  quiu- 
que  feminis,  quae  in  Octavia  afferuntur,  una  Agrippina  maior  (Suet. 
Tib.  53,  Tac.  ann.  VI  25),   lulia  enim   Drusi  filia  Romae  videtur  a 
Messalina  necata  esse  (Tac.  XIII  32.  43,  Dio  LX  ^8,  4).  ^  Utraque 
autem,  quam  Tacitus  commemorat,  exilium  perpessa  est.    Ea  autem, 
quae  supra  adversario  dedi,  satis  bene  sic  explicari  posse  puto.    Hoc 


1)  Quae  ipse  sched.  p.  103  suspicatus  eram,  a  Tacito  luhaui  Ger- 
manici,  ab  Octaviae  poeta  luliam  Drusi  si^mificari,  eximia  cum  do<.tnna 
et  qua  est  diligentia  demonstravit  Ladek  p.  38  sq.,  cui  eam  ob  nm  hius 
dfbetur  summa,  nam  quisquis  m  gentis  Inhae  et  Claudiae  histoiia  fami- 
hari  versatur,  scit,  quot  ct  (piantas  difficuhates  eius  geueris  quaestioues 
moveant. 
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posito  utriusque  verba  ad  euiKlera  fontem  redire,    Tacitus  accurate 
servavit,  quae  inveuit,  Octaviae  autem  poeta,  ut  erat  et  poeta  et  homo 
arte  rhetorica  imbutus,  fortasise  nimis  exilem  esse  duorum  nominum 
seriem  ratus  numerum  auxit.    Cum  autem  non  plures  quam  duae  illae 
expulsae  essent,  nam  luliam  maiorem  filiam  Augusti  uterque  omisit, 
generalem  sensum  introducere  coactus  erat  'monens  multarum  stirpis 
luliae  fcminarum   sortem  miserrimam  fuisse'  (Ladek).     Quod  apud 
Tacitum  lulia  Germauici,  apud  poetam  lulia  Drusi  filia  significatur, 
hoc  ita  expediri  posse  existimo,  ut  poeta  in  auctore,  quem  sequebatur, 
luliae  Germanici  nomen  invenerit;  cum  autem  tabulam  augere  vellet, 
ei  in  mentem  venit  Livillae.    Quid  magis  consentaneum  est  quam  matri 
filiam,  cui  idem  luliae  nomen  erat,  addere?    Sic  ortam  esse  seriem 
ima  res  nunc  quo(iue  testificatur.    Ordo  nomiuibus  enarrandis  natura 
quasi  destinatus  chronologicus  est.    Praetextatae  poeta,  quod  tabellani 
eandem  ac  Tacitus  in  eodem  fonte  legebat,  in  primo  nomine,  ut  fidus 
est  assecla  exemplorum  suorum,  auctorem  illum  non  cunctatus  est 
sequi.     Incipit  igitur  ut  Tacitus    ab  Agrippina  Agrippae    et  luliae 
filia;  interponit  inter  Agrippinam  et  luliam  Livillam  matrem  huius, 
hliam  Drusi  maioris,  uxorem  Drusi  minoris  necatam  a  Tiberio  (Dio 
LVTII  11,  6).     Secuntur  ordine  chronologico  lulia  Drusi  filia  mortua 
anno  43,  Messalina  anno  48,  Agrippina  mater  Neronis  anno  59  inter- 
lecta.  Ordinem  igitur  violatum  videmus,  uam  Livillam  ante  Agrippinam 
maiorem  interfectam  esse  constat,  haec  enim  anno  33,  illaiam  anno  31 

mortua  est. 

De  altero  loco  item  iudicandum  esse  puto  atque  in  schedis 
p.  103  censui  cohaerere  eos  locos  artissime  neque  rem  posse  evolvi, 
nisi  ex  eodem  fonte  utrumque  hausisse  putemus. 

De  tertio  loco  ipse  Ladek  p.  43  sic  iudicat:  Videmus  homines 
Octaviam  reapse  talibus  verbis  se  defendentem  finxisse.  Sed  nisi 
iam  inter  nos  constat  Octaviae  tragoediam  post  Taciti  annales  con- 
scriptam  esse,  ex  tali  similitudine  nemo  iure  elicere  poterit  fabulae 
scriptorem  e  Tacito  pendere,  immo  statnamus  oportet  et  ea,  quae 
Tacitus  tradidit,  et  ea,  quae  in  Octavia  leguntur,  ad  communem 
quendam  fontem  redire'.    Quibus  verbis  addendum  nihil  est. 

Hisce  igitur  rationibus  nixi  contendimus  fontem  esse  quendam,  ex 
quo  uterciue  hauserit,  quem  fuisse  e  rerum  scriptoribus,  quibus  Tacitus 
usus  est,  aliquem  i^atet.  Qua  re  ad  Cluvium  Rufum  aut  Fabium  aut 
Pliuium  deducimur.  Nam  etsi  secundum  losephi  testimonia  A.  I.XX8,3 
(XX  154  N.)  et  B.  I.  II  9,  2  multi  reruni  scriptores  aetatem  Neroneam 
descripserunt,  tamen  Tacitum  unum  triumviratum  illum  hisce  in  libris 
componendis  secutum  esse  scimus  ex  ipsius  verbis  XIII  20  ^Fabius 

Rusticus  auctor  est ;  Plinius  et  Cluvius . . . . ;  nos  consensum  auctorura 

secuturi,  si  qui  diversa  prodiderint,  sub  nominibus  ipsorum  trademus'. 
Tacitus  fontis  ordinem  sequitur,  namque  historicus  est,  Octaviae  poeta 
narrationis,  quae  in  illo  anonymo  legebatur,  partes  per  tragoediam  dis- 
pertivit,  id  quod  poetae  non  modo  ius,  sed  etiara  paene  officium  erat. 
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Postquam  huc  pervenimus,  etiam  ultra  progredi  licet.  Nam 
magna  cum  veri  similitudine  etiam  nunc  cognoscere  possumus,  quis 
e  tribus  illis  historicis  et  poetae  et  Tacito  eo  loco  praesto  fuerit. 
Auxilio  nempe  venit  Flavius  losephus.  Conspiraut  enim  Agrippinae 
verba  v.  333  sq.  cum  losepho  A.  L  XX  8,  2  (=  XX  153  N.),  ubi  cata- 
logus  scelerum  Neronis  exstat. 

los.  A.  L  XX  8,2  (XX  153  N.) 
Nepujv  be  Tf]V  apxn^  outuljc  rrapa- 
Xapdjv  BpeTavviKOV  juev  dbtiXujc 
ToTc  TToXXoTc  dvaipeT  bid  cpap- 
udKuuv,  cpavepojc  be  ouk  eic  .ua- 
Kpdv  Tf]V  juqTepa  Triv  eauToO 
cpoveuei  TauTiiv  duoiprjv  dTTOTi- 
cac  auTi^  ou  juovov  TfiC  Yeveceujc, 
dXXd  Kai  Tou  TaTc  eKeivnc  |lui- 
XavaTc  tviv  tujv  'Pujuaiujv  r]^e- 
fuoviav  irapaXapeTv. 


1)  Miro  modo  conspirant  Philostrati  verba  cum  losepho  B.  I.  II 12,  8 
[  KXaubioc]  TeXeuTct  KaTaXiTTUJv  Nepuuva  TfjC  dpxnc  bidboxov,  6v  xaic  'ATpnr- 
TTivric  Tnc  T^JvaiKOC  aTrdTaic  ^tti  K\ripovo|Laa  Tnc  dpxnc  ciceTToincaTO  Kanrep 
uiov  exojv  Yvnciov.  Quoniam  ;iutem  iiltima  pars  enuntiati  Philostratei  e 
losepho  surapta  esse  nequit  neque  omnino  intellegi  potest,  cur  Philo- 
stratus  losepho  usus  sit,  ad  communem  fontem  redire  videtur  smiihtudo 
illa  In  eodem  Philostratei  libri  capite  Nero  Alcmaeom  et  Oresti  com- 
paratur  quibus  etiam  apud  Suetonium,  Dionem,  luvenalem  VIII  215  Nero 
confertiir  Alia  quoque  in  re  consentire  losephum  et  Philostratum  aduotare 
niihi  liceat.  Nam  quae  Philostratus  VI  29  narrat  Titum  Hierosolyuiis 
exiuignatis  a  finitimis  gentibus  coronatum  esse,  eanusquam  msi  in  losepho 
inveni,  ubi  accuratius  ea  res  enarratur  B.  I.  VII  5,  2  ^v0a  [Zeugmate]  bf] 
Kal  TTapd  ToO  ndpeojv  paciXeoJC  BoXoTecou  Trpoc  auTov  ^kov  CTCcpavov  xpv- 
coOv  ^ttI  Tfi  KaTd  tujv  Moubaiujv  viKX]  Ko^iirovTec.  Conferas  etiam  quae  de 
catarrho  Neronis  a.  66  Philostr.  IV  44  narrat  cum  actis  fratr  Arval. 
anni  66  p.  1 15  Henz. :  ^promajgister  M.  [  Aponius  Saturninus  praeeuute  L.  halvio 

Othonel  Titiano  propter jet  valetjudinera  C^aesaris  Augusti  vota 

nuncupavit  in  Clapitolio.'    Videmus  igitur  non  ita  malos  fuisse  Philostrati 
fontes    ut  Schillerus  in  hist.  Neron.  p.  44  nobis  persuadere  couatur. 


Oct.  333  sq. 
^haec'  exclamat  [Agrippina]  ^nihi 
pro  tanto  |  munere  reddis  prae- 
mia,  nate?  |  Hac  sum,  fateor,  digna 
carina,  |  quae  te  genui,  quae  tibi 
lucero  I  atque  imperium  nomen- 
que  dedi  |  Caesaris  amens'. 

Idem  autem,  quod  superiore  loeo,  hic  quoque  dici  potest  eum 
consensum  esse  fortuitum  vel  potius  necessarium,  quod  in  eius  modi  , 
recapitulatione  sensus  idem  verba  fere  eadem  trahat.  Concedo  similia 
saepius  in  tragoedia  legi  ut  v.  95  sq.,  125  sq.,  612  sq.  Apud  Dionem 
(pioque  enumerationem  rerum  ab  Agrippina  gestarum^  invenimus 
LXI  14,  1  ouTO)  ,aev  n  'ATpiTTrriva  .  .  utt'  auToO  tou  uieoc,  iL  t6 
KpdTocebebuuKei,  bi'  6v  dXXouc  Te  Kai  tov  Oeiov  dTieKTOvei,  KaT- 
ecq)dTn-  Ac  Philostratus  eundem  fere  sensum  exprimit  in  vita  Apol- 
lonii  IV  38,  3  ouTOCi  be  [6  Nepiuv]  Kai  ecTioinOeic  utto  Tfjc  ^n^poc 
TepovTi  paciXei  Kai  KXnpovo^ncac  t6  dpxeiv  vauaTiuJ  Tnv  ^nTepa 
OTTfcKTeive^)  eqs.  Sed  nusquam  id,  quod  proprium  habent  dicta  illa 
losephi  et  Octaviae,  reperies.    Tacitus  omnino  omisit  talem  dvaKcqja- 


-A=fc 


De  Octaviae  fabula. 


281 


280 


Gustavu8  Nordiueyer: 


Xaiuuciv.    Omnes  eiiim  Neronem  matrem  occidiase  dicunt,  quamquam 
ei  imperium  dederat,  nemo  addit  'quamquam  ei  lucem  et  vitam 
dederat  mater'.     Qua  re  persuasum  mihi  est  uon  esse  fortuitam  con- 
rrmentiam  illam.    Sumpsisse  autem  poetam  dictum  illud  ex  losepho 
Fncredibile  est,  immo  idem  utrique  scriptori  aliunde  suppetijs  e  vide- 
tur.    Momm.<eni)  ciuvium  Ruf um  fontem  esse  losephi,  quatenus  res 
Romanae    nairantur,   coniecerat   et  quantum  potuit,    naru  in  huius 
modi  quaestionibus  certi  aliquid  nusquam  fere^dici  potest,  compro- 
bavit;   Bloch  autem   in  libro,  quem  inscripsit  'die  Quellen  des  Fia- 
vius  iosephus  in  seiner  Archaeologie'  (1879)  p.  155,  quaecunque  ad 
historiam  Romanam  spectant,  provenisse  putat  vel  ex  iis,  quae  ipse 
losephus  Romae  viderat  et  audiverat,  vel  ex  iis,  quae  Alityrus,  Epa- 
phroditus,  Agrippa  amici  cum  eo  communicaverani ,  etsi  conceden- 
dum  essedicit  auctores  illius  aetatis  losepho  fuisse  notos.    Usus  est 
rerum  scriptoribus  ille  sine  dubio,  ut  elucet  ex  A.  I.  XX  8,  3  (==  XX 
154  N.).    ^ed  quos  ibi  commemorat,  quinam  fuerint,  non  dicit.    Ad- 
hibuit  lusephus  praeterea  UTTO|UVri|uaTa  Vespasiani,  quae  saepius  velut 
vitae  65  (342  N.),  ib.  358  N.,  c.  Apionem  I  10  (56  N.)  commemo- 
lantur.      Adde    causas    a   Mommseno    allatas,    quas    hic    retractare 
lougum   est.     Veri  simile  igitur  est  fontem  losephi  fuisse  Cluvium 
Rut\im  adducimurque,    ut  et  losephum   et  poetam  dictum   illud  de 
Agrippinae  meritorum  pretio  transtulisse  putemus  e  Cluvio. 

Concludimus   inde    eas   quoque   similitudines,   quas    esse    inter 

Tacitum   et  praetextatam   docuimus,  ad  Chivi  Rufi   historias  redire. 

Num  autem  unum  Cluvium,  et  quatenus^  secutus  sit,  cognosci  iiequit, 

nam   nimis    et   pauca   et   exilia   Cluvi    fragmenta    sunt.     Varietates 

autem   earum  rerum,  quae  in  Octavia  uarrantur,  a  Tacito   omnino 

nuUae  traduntur.     Secundum  Tacitum,  nam  verba  XIV  9  ^haec  con- 

sensu  prodiiniur,   adspexeritne   matrem  exanimem  Nero   et  formam 

corporis  eius  laudaverit'  eqs.   non   modo  ad    ipsam   mortem,  verum 

etiam  ad  naufragium  Agrippinae  pertinere  veri  simile  est,  omnes  de 

Agrippinae  extremo  fato  congruere  videntur,  re  vera  non  consentire 

eos  et  fabuUi  et  Dio  demonstrant.    Facile  autem  cogitari  posse  de 

Fabio  Rustico  fabulae  fonte,  quem  inclinasse  ad  Senecae  amici  laudes 

Tacitus  XIII  '20  tradit,   concedo.     Verum  nusquam  Seneca  praeter 

ceteros  laudatur,  ne  commemoratur  quidem  in  tragoedia  (nam  ver- 

sus  696  nihil  valet^  uisi  in  dialogo  Neronis  et  Senecae  v.  376  —  592. 

Cuius  partis  fontem  non  esse  rerum  scriptorem  aliquem,  sed  Senecae 

libros   philosophos   post   Faruabium  Braun    et   Ladek    exposuerunt. 

Quare  necesse  non  est  Fabio  poetani  usum  esse  putemus.    Secutum 

autem  non  esse  in  conscribenda  fabula  poetam  Plinii  libros  a  fiue 

Aufidii  Bassi  hoc  puto  certo  dici  posse,  quod  omina,  quae  Plinius^) 

1)  111  Herniae  tomo  IV  p.  822  et  824. 

2)  De  Phnio  cf.  Nissenum  Rhen.  Mus.  tom.  XXVI  p.  497  sq.,  coutra 
quem  Detlefsen  iu  Philologi  touio  XXXIV  p.  48  scrii^sit.  Cf.  AUredum 
de  Gutschuiid  htt.  Centralblatt  1876  p.  15G1. 
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magna  cum  fide  et  accuratissime  conlegerat  et  conscripserat,  in 
Octavia  prorsus  omittuntur,  nam  uno  totius  fabulae  loco  v.  230  sq. 
prodigia  commemorantur.  Accedit,  quod  de  Claudio  et  Nerone  quae 
in  eiusdem  scriptoris  naturali  historia  legimus,  parum  simiha  sunt 
iis,  quae  Octaviae  anonymus  narrat.  Adhibuisse  autem  Plinium  in 
conscribenda  historia  naturali  ipsius  libros  a  fine  Aufidii  Bassi  constat. 

Quam  ob  rem  unum  Cluvium  a  poeta  adhibitium  esse  persuasum 
habeo  ut  in  re  incerta.  Quando  autem  scripserit  Cluvius^)  defiuire  non 
possumus,  nisi  quod  post  Vitellii  mortem  videtur  scripsisse  libros  vel 
edidisse.  Reicienda  igitur  est  Meiseri  (histor.  Drameu  p.  18)  sententia, 
qui  cum  ex  aliis  locis  tum  ex  ultimo  fabulae  versu  concludere  voluit 
factam  esse  tragoediam  anno  trium  imperatorum.  Ceterum  Meiseri 
dictum  prorsus  tictum  esse  etiam  Ladek  p.  94  cognovit  eamque  aliis 
causis  sententiam  impugnavit.  Quia  autem  fabulae  poeta  libris 
historicis  usus  est,  non  scripsisse  eum  paulo  post  annuni  70  veri 
simile  mihi  videtur  esse.  Nam  si  aequalis  poeta  tempora  illa  vidis- 
set,  rerum  scriptorum  libros,  qui  res  tum  gestas  narrabant,  certe 
neglexisset.    Sed  haec  hactenus. 

Cum  satis  dixisse  nobis  videanmr  de  iis  tragoediae  partibus, 
quae  res  Claudio  et  Nerone  imperatoribus  factas  referunt,  oculos  in 
eos  locos  vertamus,  quibus  res  Romanae  temporibus  liberae  rei 
publicae  et  priiua  imperatorum  aetate  gestae  enarrantur.  Mitto 
versus  291  sq.,  in  quibus  exempla  pristinae  virtutis  Romauae  affe- 
runtur,  uam  Lucretia  atque  Verginia  tritissima  sunt  exempla  vir- 
tutis.  Alio  loco  tractabo  versus,  quibus  chorus  mortem  Gracchorum 
et  Livii  Drusi  conqueritur  ac  deplorat. 

Altercationis  elegantissimae  inter  Senecam  et  Neronem  iontem 
primarium  esse  Senecae  libros  philosophos  iam  supra  Braunii  et 
Ladeldi  argumentis  nixi  diximus;  quod  Augustus  a  Seneca  mansuetu- 
dinis,  a  Nerone  severitatis  exemplum  alfertur,  id  locis  libri  Annaeani 
de  clementia  (I  9)  explicari  iam  alii  ut  Ladek  p.  78  viderunt,  quam- 
(juam  a  Seneca  res  aliorsum  vertitur  atque  in  Octaviae  fabula.  Tainen 
omnia  hoc  modo  extricari  non  possunt.  Praeter  Senecae  libros  philo- 
sophos^)  et  praeter  fontes  poeticos,  qui  in  diverbio  illo  iidem  sunt 
atque  in  ceteris  tragoediae  partibus,  nisi  quod  Senecae  tragoediae 
minus,  Vergilius,  Ovidius,  Lucanus  magis  excerpti  sunt,  id  quod  in 
materia  diverbii  situm  erat,  ad  describendum  belhim  civile  historico 
usum  esse  poetam  ut  suspicarer,  hac  re  adductus  sum.   Scimus  enim  illis 

1)  De  CUivio  cf.  Mommsenum  in  Herm.  tom.  IV  p.  322,  Nissenum 
1  1.  p.  530.  Recte  uterque  reiecit  Nipperdeyi  coniecturam  Tac.  hist.  IV  39 
'decessu'  pro  codicum  scriptura  Miscessu'. 

2)  Fuisse  |)oetiim  rhutorum  et  scholasticorum  arte  imbutum ,  id 
quod  ex  ipbius  tragoediae  natura  patet  (cf.  dc  ea  re  Ladekianae  disser- 
tationis  caput  III),  etiam  versus  498  'Brutus  in  caedem  ducis,  \  a  quo  salutem 
tulerat,  armavit  mauus'  docet  coUato  Seneca  de  benef.  II  20  Misputari 
de  M.  Bruto  solet,  an  debuerit  accipere  a  divo  lulio  vitam,  cum  occi- 
dendum  eum  iudicaret'. 
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temporibus,  quibus  Octaviam  compositam  esse  veri  simile  est,  Neroms 
et  Flaviorum  dico  aetatem,  carmina  de  bello  civili  in  deliciis  poetarum 
fuisse.  Cuius  generis  carmen  imitatum  esse  fabulae  scriptorem  ratus 
perlustravi  Petronii  et  antbologiae  (in  Baehrensii  poetis  lat.  mm.  IV 
nr.  72  et  73)  carmina  de  bello  civili.  Frustra;  hic  et  illic  conspirant 
cum  Octavia,  non  autem  nisi  iis  locis,  ubi  uterque  scriptor  idem 
urguere  debebat.  Perlegi  Lucani  clari^simum  carmen:  sme  dubio 
miilta  illius  in  primis  colores  rerum  atrocium  anouymus  noster  m 
suum  usum  vertit,  tamen  ne  Lucanus  quidem  satis  multum  Octaviae 
affert  hicis.  Accedit,  quod  Lucanus  Augusti  et  Antonii  bellum,  quod 
unum  fere  in  Octavia  enarratur,  non  tractavit. 

Tum  loannis  Gerardi  Vossii  coniectura  opinati  olim  Florum  esse 
poetam  Octaviae  commotus  lulii  Flori  epitomen  bellorum  omnium 
de  Tito  Livio  sumptam  evolvi,  quam  cum  perlegerem,  multorum 
Octaviae  versuum  statim  in  mentem  mihi  venit.  Ac  primum  quidem 
eos  locos  enotabo,  qui  de  eadem  re  agunt: 

Oct.  510  'exposita  rostris  capita^)  caesorum  patres 
videre  maesti;  flere  nec  licuit  suos, 
non  gemere  dira  tabe  poUuto  foro 
stiilante  sanie  per  putres  vultus  gravi'. 
Cf.  Fh)r.  Tl  16  'nam  Romae  capita  caesorum  proponere  in  rostris  iam 
usitatum  erat;  verum  sic  quoque  civitas  lacrimas  tenere  non  potuit, 
cum  recisum  Ciceronis  caput . .  videretur',  quem  Flori  locum  excerptum 
esse  e  Livio  fragmentum  Livianum  in  Senecae  rhetoris  suasoriis  VII 
p.  33,  i  J  iUirs.  =  Hertz,  Liv.  IV  2   p.  232  nr.  48   (cf.  Koecher,  de 
loann.  Antiocheni  aetate  fontibus  auctoritate,  diss.  Bonnens.,  p.  13) 

servatum  ostendit. 

Octaviae  verbis  515  'pavere  volucres  et  feras  saevas  diu  |  tristes 
Philippi'  respondent  Flori  verba  II  17  'adsuetae  cadaverum  pabulo 
volucres  castra  quasi  iam  sua  circumvolabant'.  Ipsam  sententiam 
in  Senecae  quoque  tragoediis  legimus;  imitandos  sibi  proposuisse 
puto  poetam  versus  H.  F.  1208  'feras  |  volucresque  pasceus  Caucasi 
abrupium  hatus',  cf.  Tro.  567,  Thy.  750,  1032,  Lucan.  IV  810  'Libycas 
en  nobile  corpus  |  pascit  aves',  nunc  autem  nterque  in  eadem  re 
describenda  iisdeni  fere  verbis  utitur. 

Oct.  523  'illic  |in  Aegypto]  sepultum  est  impie  gestum  diu 
civile  bellum'. 

Cf.  Flor.  II  21  'hic  [in  Aegypto]  finis  armorum  civilium'.  Mirum 
illum  sepeliendi  verbi  usum  inveni  apud  Velleium  quoque  Patercu- 
him  II  90,  1  'Sepultis  . .  belUs  civilibus'  (cf.  Vell.  II  82,  1  et  89,  3). 
Addo  aliam  similitudinem  inter  Velleium  et  fabulam:  Oct.  914  'quis 
mea  digne  deflere  potest  |  mala?'  VelL  II  67,  1  'huius  totius  tem- 
poris  fortunam  ne  deflere  quidem  quisquam  satis  digne  potuit  .     Cf. 


1)  Cf.  Lucau.  VII  305  V-t  caput  hoc  positum  rostris'. 
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Val.  Max.  IX  2,  1  ^quem  neque  laudare  neque  vituperare  quisquam 
satis  digne  potest'.  Octaviae  autem  poeta  sua  e  Senecae  Herc.  fur. 
1227  ^quis  vos  per  omnem,  liberi,  sparsos  domum  |  deflere  digne 
poterit'  sumpsisse  videtur.  Curtii  verba  IX  6,  8  ^hoc  Macedoniae 
columen  ac  sidus'  imitatur  Octaviae  v.  168  de  Britannico  dictus 
^modo  sidus  orbis,  columen  Augustae  domus';  cf.  Ov.  Pont.  III  3,  2 
^o  sidus  Fabiae,  Maxime,  gentis,  ades'. 

Addam  locos  communes  Octaviae  cum  Floro  in  rebus  diversis. 

Oct.  291  Vera  priorum  virtus  quondam 
Romana  fuit'. 

Flor.  I  7  ^tum  igitur  . . .  apparuit  vera  illa  Romana  virtus'.   Cf.  Lucan. 
II  532  ^o  vere  Romana  manus'. 
Oct.  598  loquitur  Agrippina: 

^manet  inter  umbras  impiae  caedis  mihi 
semper  memoria  manibus  nostris  gravis 
adhuc  inultis'. 

Flor.  IV  6  X'aesarem  inultus  pater  et  manibus  eius  graves  Cassius 
et  Brutus  agitabant';  qiios  locos  iam  Gronovius  comparavit;  adice 
Lucan.  IX  64  ^mauus  hoc  Aegyptia  forsan  |  obtulit  offlcium  grave 
manibus'. 

Oct.  632  ^quo  vota  ceciderunt  mea?' 

Flor.  I  20  ^aliorsum  vota  ceciderunt'.  Quamquam  concedendum  est 
non  ita  graves  esse  similitudines,  sufficere  tamen  videntur,  ut  aliquem  1 
concludamus  conexum.  Uterque  ex  eodem  fonte  hausisse  mihi  videtur.  j 
Florum  e  Livio  sua  sunqisisse  maximam  partem  constat.  Et  pensi- 
tantes,  quantopere  poeta  rerum  scriptores  in  usum  suum  verterit, 
considerantes  verum  illum  Komanum  auimum,  qui  in  Octaviae  fabula 
viget,  facile  adducemur,  ut  ipsum  quoque  Livii  ultimos  libros  lecti- 
tasse  putemus.  Meiser  histor.  Dranien  p.  40  conferri  iubet  versum  830 
malis  domanda  est  [plebs]'  cum  Liv.  II  54,  10  ^malo  domandam  tribu- 
niciam  potestatem'. 

Ubique  igitur,  id  quod,  quisquis  fontes  Octaviae  poeticos  et 
philosophos  indagat,  statim  auimum  advertit,  poeta  ex  auctoribus 
quibusdam  pendet,  quos  tanta  cum  fide  sequitur,  ut  suis  viribus  neque 
poetice  quidquam  formare  neque  res  gestas,  quas  tangit,  enarrare 
possit. 

Caput  IV. 

De  tragoediae  T?nanae  in   r  '^nis  Annaeanae  historia. 

Conscriptam  esse  tiagoediam  ante  Tacitum  i.e.  ante  annum  115 
vel  117,  post  annum  trium  imperatorum  demonstravimus,  quae  tem- 
poris  defiuitio  generalibus  argumentis  quibusdam  corroboratur.  Post 
Hadrianum  euim  tragoediae  artificiosae  et  nomiue  isto  dignae  Romae 
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non  inveniuntur.  Mimus  et  pantomimus  poeain  tragicam  oppresse- 
runt.  Etiam  comoetlia  desinit.  Plerique  ne  sciuut  quidem,  quid  sit 
tragoedia,^)  Unica  tragoediarum  exempla  ex  illis  temporibus  ser- 
vatl,  Medea  Ho.idii  Getae  et  Orestis  tragoedia,  a  Senecae  tragoediis 
tantum  abhorrent,  quantum  a  Tartaro  tristi  polus.  At  contra  ante 
Hadrianum  floruit  Komae  musa  tragica.  Id  demoustrant  tot  testi- 
monia;  perlegas  si  placet  initium  saturae  primae  luvenalis  vel  apud 
Martialem  percurre  tragicorum  nomina,  quae,  quamvis  pleraque  ficta 
feint,  tamen  tum  floruisse  poesin  tragicam  ostendunt. 

Gravissimus  autem  exeuntis  primi  saeculi  tragicus,  si  Tacito 
fidem  haberaus,  nam  Quintiliauus,  ubi  de  tragoediae  historia  loquitur, 
eum  praetermittit,  Curiatius  Maternus  fuisse  videtur,  cuiRittervir 
ceteris  in  lebus  sobrio  iudicio  praeter  ceteros ,  qui  Octaviae  operam 
dederunt,  excellens  vindicare  fabulam  voluit  iufirma  atque  vana  nisus 
coniectura.     Curiatium  utrum  secutus  sit  Octaviae  poeta  necne,   di- 

iudicari  nequit. 

Neque  quidquam  certi  de  Pomponio  Secundo  ,  quem  eruditione 
ac  nitore  praestantem   longe  principem    tragicorum   sui  aevi  fuisse 

■l.\:i  Quintiliauus  X  1,  98  iudicat,  etfOctaviae  poeta  dicere  audeo,  quouiam 
praeter  pauca  fragmenta,  quae  collegit  Kibbeck  scaen.  Rom.  poes.  I^ 
p.  233  et  286,  uihil  de  Pomponii  tragoediis  scimus;  quamquam  non 
nego,  id  quod  Buechelerus  mihi  in  memoriam  revocavit,  miram 
Gracchorum  laudem  et  pro  illis  temporibus  inauditam,  de  qua  post 
cap.  VI  disputabimus,  facile  nobis  persuadere  posse,  ut  script  im  esse 
Pomponii  auctoritate  laudem  illam  credanuis.  Tradit  euim  Plinius 
testis  omnium  de  Pompouio  iutegerrimus  n.  h.  XIII  83,  ubi  de  char- 
tarum  fabricatioue  agit,  'ita  (i.  e.  omni  adhibila  cura)  sint  longinqua 
monumenta.  Tiberii  Gaique  Gracchorum  manus  apud  Pomponiun^i 
Secundum  vatem  civemque  clarissimum  vidi  aunos  fere  post  ducentos  . 

'^  :"Fuisse  ex  gente  Gracchorum  Secundum  iude  colligimus.  Hoc  posito 
Octaviae  poetam  Pouqionii  auctoritate  commotum  esse  ad  Gracchorum 
laudem,  facile  etiam  in  ceteris  rebus  tragicis  secutum  esse  nostrum 
poetam  Pomponium  putabimus.  Sunt  autem,  quae  tali  obstare  vi- 
deutur  sententiae.  xMemineris  Quintilianum  Pomponium  summis 
laudibus  efferre,  Senecam  tragicum,  cuius  vestigia  noster  accuratissime 
sequi  solet,  plaue  praetermittere,  id  (juod  mihi  quidem  tum  demum 
recte  iudicari  et  aestimari  videtur,  si  cetera,  quae  de  genere  stili 
Pompouiani  scimus,  adiungimus.  Tractarant  enim  secuudum  Quinti- 
liani  testimouium  VIII  3,  31  Seneca  et  Pomi)onius  iu  praefatiouibus, 
an  'gradus  eliminat',  sententia  a  Pomponio  sine  dubio  adhibita,  dici 
posset.  Addo  Pompouium,  siquidem  fas  est  grammaticorum  testi- 
moniis  credere,  antiquas  et  rusticas  formas  revocare  vohiisse  in  ser- 


1)  Cf.  Guil.  Cloetta,  Beitraege  zur  Litteraturgcschichtc  des  Mittel- 
alters  und  der  Keuaissance  I  1890  p.  1  sq.  ct  Fricdlaenderi  hist.  mor.  Il^ 
p.  621  (ad  p.*447). 
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monem  si  non  cotidianum,  tamen  tragicum  et  elatum.  Quibus  de 
rebus  conclusi  adversarios  fuisse  quodammodo  de  geuere  scribendi 
Senecam  et  Pomponium.  Cum  autem  Senecam  eximia  diligentia 
ubique  poeta  noster  sequatur,  veri  dissimile  mihi  \idetur  esse  usum 
esse  eundem  Pomponii  tragoediis.  lucerta  autem  esse  haec  omnia 
concedo. 

Praeter  Senecae  tragoedias  Ovidii  tragoedia  clarissima,  cui 
Medeae  titulus  fuit  (de  qua  cf.  Leonem  in  observ.  p.  148  et  166  sq.), 
usura  esse  poetam  nostrum  inde  concludo,  quod  neminem  poetarum, 
si  Senecam  omittimus,  tam  saepe  adhibuit  quam  Ovidium,  ut  iure 
Ovidianum,  non  Vergilianum  poetam  appelles,  quam  difterentiam  factam 
esse  a  Romanis  duo  tituli  docent,  alter  CIL.  X  6271  =  Wilm.  2480 
Formiis  repertus  ^...|  Ovidianus  poeta  hic  quiescit',  alter  Romae 
Wilm.  2i^  I  ^Silvano  caelesti  Q.  Glitius  Felix  |  Vergilianus  poeta  | 
d.  d/.  Vergilium  raro  sequitur  poeta  noster  et  ita,  ut  eius  versus 
e  memoria  repetiisse  videatur.  Nasonem  autem  hac  quoque  re 
Senecam  secutus  ita  expressit,  ut  non  modo  saepius  integra  euun- 
tiata  ab  illo  sumeret,  sed  etiam  ut  duos  de  uua  re  locos  Ovidianos 
in  unum  componeret  iu  chori  cantico  ultimo  v.  973 — 983,  quod  imi- 
tatur  Ovidii  Trist.  IV  4,  61  sq.  et  Pont.  III  2,  60  sq.,  ubi  de  Iphigenia 
agltur.  Sub  finem  autem  saeculi  primi  etiam  in  manibus  hominum 
fuisse  et  lectitatam  esse  Medeam  Ovidii  Tacitus  iuvenis  dial.  12  et 
Quiutilianus  X  1,  98  et  VIII  5,  6  docent. 

Veterum  tragicorum,  quos  Senecam  nosse  et  secutum  esse 
F.  Strauss  in  dissertatioue  Rostochiensi  auni  1887  Me  ratione  inter 
Senecam  et  antiquas  fabulas  Romanas  intercedente'  demonstravit, 
nuUa  in  fabula  nostra  vestigia  inveni,  id  quod  ad  tragoediae  Octaviae 
naturam  quadrat  nuUos  archaismos,  nulla  vocabula  pristiuam  latini- 
tatem  sapientia  ut  autumare  clepere  plicare  similia  continentis. 

Octaviae  autem  scriptorem  accuratissim.e  sequi  solere  Senecae 
novem  tragoodias  apud  omnes  constat.  Conferas  sjllogen  amplissi- 
mam,  quam  Ladek  inde  a  p.  52  composuit.  Adicieuda  sunt  pauca 
de  ratioue,  quae  inter  Octaviam  et  Herculem,  quem  vocant  Oetaeum, 
est,  cuius  fabulae  alii  maiorem,  alii  miuorem  parteni  abiudicarunt  a 
Seneca,  quamquam  nuper  Melzer  in  progrannnate  Chemnitziauo  anni 
1890  iam  supra  commemorato^)  uuiversam  Herculis  Oetaei  tragoe- 
diam  a  Seneca  esse  conscriptam  acriter,  sed  non  recte,  puto,  demou- 
strare  studuit.  Neque  euim  dubitari  posse  censeo  secundum  ea,  quae 
Leo  in  observationibus  suis  p.  48  sq.  et  Ludovicus  Tachau  (Philolog. 
tom.  XLVI  p.  378  sq.)  disputavere,  quin  altera  certe  tragoediae  pars 
a  Seneca  abiudicanda  sit.  lu  proximo  autem  est  arbitrari  eum,  qui 
post  Senecae  et,  ut  puto,  Neronis  mortem  (cf.  Leonem  I  p.  75  et  88 j 

1)  Quem  sequitur  A]fonsius  Stoinberger,  ''HO  fabula  num  sit  a 
Seneca  scri}»ta'  in  'Abhaiidlungen  aus  dem  Gebiet  der  klass.  Altertums- 
wissensch.,  W.  v.  Chri.st  dargebracht'  (Muenchen  1891),  quam  disputatiouem 
veloci  tautuni  oculo  porlegere  potui. 
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tragoedias,  (juas  singulas  a  Seneca  editas  esse  Quintilianus  VIII  3,  31 
testatur,  in  unum  corpus,  cuius  exemplar  codex  Etruscus  est,  collegit, 
et  Plioenissarum  scaenas  duas  coniunxisse  Phoenissarumque  nomine 
inscripsisse  (cf.  Leonem  p.  82)  et  aut  ipsum  Herculis  Oetaei  scaenas 
\iuiaeanas  (cf.  Leonem  p.  82)  ita  perfecisse,  ut  integra  evaderet  tra- 
goedia,  aut  addidisse  supplementa  alterius,  qui  scaenas  amplificaverat, 
etsi  iam  ante  corporis  editionem  exemplaribus  Herculis  Oetaei  Annae- 
anis  addita  esse  supplementa  talia  dissimilius  veri  est.  Videamus, 
num  quid  uotitiae  de  editionis  illius  tempore  e  coUatione  Octaviae 
cum  Hercule  altero  lucremur. 

Id  constat  fuisse  in  manibus  Octaviae  poetae  integrum  illud 
Senecae  tragoediarum  corpus,  cuius  rei  argumento  sint  hi  loci,  fjuos 
Ladekii  et  mea  collectione  adhibita  composui  ita,  ut  prior  uumerus 
Herculis  Oetaei  versum,  posterior  Octaviae  indicet:  HO  115:  Oct. 
324;  ?''2  1*'^n:  760;  339:  264  et  822;  417:  501;  478:  691; 
602:84  1  17:74;  909:863;  937:170;  1022:962;  1065:966; 
1103.  li;;2:392;  1507:646;  1707  et  1711: 134  (cf.  Tro.  519  S(i.); 
1805:  636;  V.'  10  et  938:  396  (cf.  tamen  Ov.  her.  TV  132,  Prop.  11 
32,  52).  Gravissima  autem  similitudo  duarum  fabuhirum  haec  est: 
V.  914  sq.  Octavia,  ut  in  philomelam  commutetur,  optat: 

^quis  mea  digne  deflere  potest 
915  mala?  quae  lacrimis  nostris  questus 

reddat  aedon?  cuius  pennas 

utinara  miserae  mihi  fata  darent! 

fugerem  hictus  sublata  meos 

penna  volucri  procul  et  coetus 
920  hominum  tristes  caedemque  feram. 

sola  in  vacuo  nemore  et  tenui 

ramo  pendens  querulo  possem 

gutture  maestum  fundere  murmur'. 

Idem  in  Hercule  Oetaeo  inde  a  v.  199  Tole,  cuius  cantico  poeta  noster 
uon  modo  hoc,  verum  etiam  aTiis  Tocis  usus  est,  optat: 

'fugit  vuTtus  PhiTomela  suos 
200  natumque  sonat  flebiTis  Atthis  [Ityn  AJ, 

cur  mea  nondum  capiunt  voTucres 

bracchia  pTumas?  feTix,  feTix, 

cum  siTva  domus  nostra  feretur 

patrioque  sedens  aTes  in  agro 
205  referam  queruTo  murmure  casus  [questus  AJ 

volucremque  loTen  fama  [turba  AJ  Toquetur'. 

Sumpsit  autem  eius  partis  poeta,  seu  Seneca  seu  alius,  ad  loTae  questum 
sua  ex  Agamemnonis  Annaeanae  cantico  664  sq.,  ubi  chorus  de 
aedone  dicit 
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670  ^ion  quae  verno  mobiTe^)  carmeu 
ramo  cantat  tristis  aedon 
Ityn  in  varios  moduTata  sonos'  eqs. 

quae  verba  apte  iis,  quae  Euripides  in  Phaethoute  (cf.  WiTamowitz 
in  Herm.  tom.  XV 111  p.  402)  chorum  Toquentem  facit: 

20  |U€\7Tei  b'  ev  bevbpeci  XeTTTdv  diibujv  dp)uoviav 
opOpeuojueva  yooic  "Ituv  "Ituv  TTo\u0pT]vov, 

respoudent,  ut  hoc  Toco  paene  in  latinum  versum  a  Seueca  Euripideni 
agnoscamus.      Ceterum    canticum    Graecum    matutinum    universum 


1)  V.  670  E  mobile,  A  uobilo  tradit;  lectionem  recensionis  AUTinae 
falsa.m  osse  luu-ipidis  verba  XeTrTctv  up|Liov(av  et  magis  doceut  ipsius  verba 
'varios  Ronos'.  Ante  oculos  uondum  fuisse  poetae  recensionis  tragoedia- 
rum  deterioris  exemplar,  id  (juod  ipsa  res  ostendit,  baec  quoque  demou- 
strare  possuut.  HO  478  Nutrix:  Quid  istud  est,  quod  esse  secretum  petis?) 
A  iubes.  cf.  Oct.  G91  .  .  ^quidve  secretum  petis'?'  Etrusci  igitur  lectio- 
nem  Octaviae  poeta  sequitur.  HO  409  cur  [E,  quid  A]  tuas  damnas  \ 
manus?  Cf.  Oct.  863  ''cur  meam  damnas  lidem?'  —  Addere  libet  pauca  \' 
de  codicibus  nonnuilis  Octaviae.  Cave,  ne  codicem  Guelpherbjtanum  3:il 
(366)  Helmstadiensem  s.  XV  cbartaceum  melioris  recensionis  rivulum 
«sse  x^utes,  ut  est  faciTe  ex  catalogi  Heinemanniaui  verbis  (tom.  I  p.  278) 
'es  sind  siimtTiche  Tragoedien  Seuecas  ausser  der  Octavia'  suspicari,  nam 
typothetam  errore  pro  ^nebst'  posuisse  ^ausser'  ipse  cataiogi  scri])tor 
( oniiter  mecum  comnumicavit.  Codex  deterrimorum  in  numero  videtur 
esse.  TituTo  hoc  fabula  inscripta  est  in  codice  Lugdun.  Batav.  XVTIl  16  E 
s.  XIV  membranaceo,    de  quo  cf.  Peiperianae  editionis  praef.  p.  XXIX: 

i 

'incipit  octava  eiusdem  seu   cTaudius  ymo   nero   in   populum   romanum'. 
Ceteris  in  codicibus   eiusmodi   nihil   inveniri   Leo   eximia   qua   est   bene 
volentia  mecum   communicavit,   nisi   quod  iu   cod.  Neapolitano  TV  D  48 
legitur  ^incipit  tragedia  nona  neronis'.     Unde  mirus  titulus  cod.  Batavi? 
Ac  primuni  quidem  discerpsisse  mihi  videtur  scriba  vel  quisquis  tituhun 
primus    tragoediae    praeposuit,    nomen   Neronis    ^Ti.  Claudius  Nero'   in 
Claudii  et  Neronis  nomina.     Quare  interpolatum  esse  ^immo'  ilkid  censeo. 
Unde  autem  ^iii  populum  liomanum'  additamentum  prorsus  ineptum?  llecte 
viditBuechelerus,  qui  verba  ^imp.  li.'  i.  e.  ^imperator  llomauus'  ab  homine 
stolido  ita  putat  esse   depravata.     Kestituendus  videtur  esse  titulus  sic 
fere  'Chiudius  Nero  imperator  Romanus',  quibus  verbis  respondet  Neapo- 
litanus  titulus  'tragoedia  Neronis'.     Simile  scribae  vitium  inest  in    vita 
Tibulli   Suetoniana  (v.  in  Baehrensii   ed.  p.  88):    ^AIbius   TibuIIus   eques 
regalis',  quae  verba  Baehrens  TibuU.  Blaetter  p.  4  sine  ulla  iusta  causa 
orta  esse  putat  ex  ^A.  T.  eques  R.  e  Gabiis'.     Scriptum  erat  ''eques  R,'. 
R  litteram  supplevit  aliquis  in  ^'egaTis'  pro  'romanus'.     Vereor   autem, 
ne  titulus  ille  Octaviae  antiquitus  traditus  non  sit,  immo  additus  medio 
vel*[jotius  renascentium  Titterarum  aevo.    Cf.  quae  de  titulis  variis  Senecae 
a])OcoIocyntosis  Buecheler  (symb.  phil,  Bonn.  ]).  35)  dixit,  —  Quodsi  loannes 
Huemer  in  commeutatione   ^aus   mitteialterlichen  Buecherverzeichnisseu' 
in  stud.  Vindobon.  tomo  VII  p.  329  e  verbis  catalogi  monasterii  St.  Amandi 
(^Elno')  s.  XII   (Bekker  p.  232   nr.  72)   'Marius  Plotius   de   metris    cuni 
proverbiis  Senecae  et  cum  ludo  ipsius  de  morte  Neronis'  elicere  conatur 
Octaviae  fabulam,   falsus   est.     Apocoiocyntosiu   Senecae  dici  patet,    id 
quod  codex  ille  nunc  exstans  demonstrat  (cf,  Buecheleri  Sen.  apoc,  ed.  in 
symb.  phil.  Bonn.  p.  73  nr.  2).    Ceterum  in  ipso  codice  legitur  'de  morte 
Claudii  Neronis'. 
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Seneca  imitatus  est  Herculis  Purentis  versibus  125  sq.,  quibus  cliorus 

tliei  initium  eantat. 

Quod  autem  Octaviae  poeta  tanta  cum  indnstria  et  diligcutia 
Senecam  sequitur,  definiendi  temporis,  quo  conscripta  sit  praetextata, 
circulum    panlo    angustiorem   facere   possumus.     Nam  perlustrantes 
aevum  Taciteo  superius  si  quaerinms,  quando  potissimum  eius  modi 
tragoedia   oriri   potnerit,   meminerimus   non  ita   niultis    annis  post 
Senecae  mortem   reluctari   liomiues   coepisse  huius  auctoritati   nisos 
inprimis  adversus  Senecae  genus  dicendi.    Cf.  Lucianura  Muellerum 
in  labni  ann.  tom.  89.  1864  p.  420  sq.    Omitto  Frontonianos,  quorum 
iudicia  acerbissima  de  Seneca  collecta  babes   iu   Teuffelii   bist.  litt. 
Rom.  §  288,  1.   lam  Quintilianus^)  adversarius  acer  Aunaeani  stili 
exstitit  (inst.  or.  X   l,  125  —  131).    Editam   esse  iustitutionem   ora- 
toriam  anno  96  Fridericus  Vollmer  in  Rben.  Mus.  tom.  XLVI  p.  843  sq. 
demonstravit.    Neque  est,  cur  putemus  a  Quintiliano  Seuecam  pede- 
strem  scriptorem  damnatum,  poetam  non  damnatum  esse.    Dubitari 
quidem  potest,  num  loco  illo  celeberrimo  de  Senecae  tragoediis  dixerit. 
Legimus  enim  'tractavit  etiam  omnem  fere  studiorum  materiam:  nam 
et  orationes  eius   et  poemata  et  epistulae  et  dialogi  feruntur'.    Et 
Bonnellius  et  Peterson  in  editione  libri  X  negant  'poemata'  pertinere 
ad  tragoedias.    Sed  vix  aliorsum  verbnm  illud  spectare  potest^),  nisi 
Quintilianum  sola  epigrammata,  quorum  nonnulbi  in  antbologia  Senecae 
nomine  inscripta  circumferuntur,  significasse  putabimus,  tragoedias 
plane  praeterisse,  qnamquam  eo  quoque  institutionis  loco  (X  1,  97 
—  i*Hi),  ubi  tragicos  poetas  Romanos  enumerans  veteres  Accium  et 
Pacuvium,  recentiores  Varium  Ovidium  Pomponium  nomiuat,  cni  ludicio 
Taciti  dial.  12  conferas,  plane  is,  quem  nos  summnm  tragicnm  primi 
post  Cbristnm  saecnli  babemus,  Seneca  ueglegitur.     Quod  silentiuni 
ex  ipsius  Quintiliani  verbis  X  1,  125  'ex  industria  Senecam  in  omni 
genere  eloquentiae  distuli'  eqs.  non  plene  expeditur,  nam  in  hoc  quo- 
que  Senecae    iudicio   tragoediae  uisi  generali  poematum  voce  com- 
preliensae   non  commemorautur.     Apparet  Quintilianum   noii    modo 
libros  prosa  oratione  scriptos,  sed  etiam  tragoedias  damnasse.   Neque 
poterat  tragicus  Seneca  separari  a  pbilosoplio,  nam  in  utroque  idem 
'corruptnm    et   omnibus   vitiis   fractum    dicendi    genus'    invenimus. 
Quam  ob  rem  veri  simillimum  est  iam  in  libro  deperdito,  quem  auno  92 
professor  ille  eloquentiae  de  causis  corrut^tae  eloqnentiae  scripserat, 
Seuecam  poetam  quoque  tractatum  esse.^j    lam  locus  ille   oratoriae 

1)  De  Quintiliano  Senecae  iudice  egregie  dispntasse  mihi  videtnr 
reterson  Quintil.  Ub.  X  (Oxoniac  1891)  praefat.  p.  XXIV-XXVIII. 

2)  Item  iudicat  Alfredus  Pais,  il  teatro  di  Seneca,  Tnrini  1890,  p.  5. 

3)  Verba  X  1,  125  'quod  accidit  mihi,  dum  corruptum  et  omnibus 
vitiis  fractum  dicendi  «^^enua  revocare  ad  severiora  iudicia  conteudo'  aperte 
demonstrant  iam  in  libro  de  causis  corruptae  eloquentiae  Senecam  yehe- 
mcntissime  vituperatum  et  iudicatum  esse.  Cf.  dissertationem  Gottingao 
a.  1884  ab  A.  Reutero  de  libro  illo  scriptam  p.  28  sq.  Recte  Ladek  p.  75 
•■propter  mirum  iUum  iu  omnibus  rebus  consensum  (inter  Senecae  tragoedias 
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institutionis  declarat  Senecam  anno  96  expulsum  fuisse  e  manibus 
lesfentinm.  Cf  i?  125  Hum  autem  solus  hic  fere  in  manibus  adule- 
scentium  fnit'  et  §  126  ^quem  non  equidem  omnino  conabar  excutere 
ut  omittam  alios  locos.  ^)  Num  putabimus  Octaviam,  cuius  unaquae- 
que  fere  vox  e  Senecae  non  modo  tragoediarum  '^)  verum  etiam  philo- 
sophorum  librorum  thesauro  deprompta  est  adeo,  ut  quasi  pusilhis 
Seneca  poeta  appareat,  factam  esse,  postquam  a  QuintiUano  omnibus 
Annaeani  stili  vitia  patefacta  suntV 

Quare  persuadebimus  nobis  post  annum  92  praetextatam  eius 
generis  conscribi  non  potuisse  Romae. 


Caput  V. 


V<o   hnniiiinr 


( , .  I  li '  u 


noela    ut  ti  ui. 


riLionibus, 


Accurate  perhistrantes  titulos,  quos  poetapersonis,  quas  loquentes 
facit,  attribuit,  statim  cognoscimus  rectissime  suos  cuique  personae 
titulos  dari.  Nego  autem  potuisse  poetam  posterioris  aetatis,  qui 
imperatorem  Mominum  et  deum',  eius  uxorem  \tominam  et  Augustam' 
appellare  consuevisset,  tam  pure  et  munde  titulos  exprimere  aevi 
Clandiani  et  Neroniani. 

lam  supra  adversus  Schillerum  Octaviam  nou  fnisse  Augustae 
titulo  ornatam  diximus.  Hisce  in  rebus  plane  abicienda  sunt  Grae- 
cnlorum  testimonia,  uam  iu  orientis  provinciis  longe  aliam  rationem 
Caesarum  cultus  fuisse  ac  Romae  et  in  proviuciis  latine  loquentibus 
nemo  nescit.  Quis  unquam  audivit  Agrippinam  aut  Messalinam  divas 
appellari?  Tamen  in  nummo  Corinthio  (Cohen  monn.  I^  p.  272  nr.  8) 
legimus   DIVA   AGRIP AVGVSTA.^)     Messalina   in   nummis 

et  Octaviam)  tutius  est  statuere  Octaviam  uon  mnlto  post  Senecae  mortem 
compositam  esse.  quod  Quintilianus  Inst.  or.  X  1, 125  de  Seneca  iu  universnm 
dicit,  eum  fere  in  adulescentium  manibus  fuisse,  id  quin  ad  eius  tragoedias 
potissimum  referendum  sit,  non  dubito'. 

1)  Conferri  iubet  Peterson  praef  p.  XXVIII  Suet.  Calig.  53  ^lenius 
comtiusque  scribendi  genus  adeo  contemnens,  ut  Senecam  tum  maxime 
lllacentem  commissiones  meras  componere  et  harenam  esse  sine  calce 
diceret'. 

2)  Rectissime  Ladek  de  imitatione  Senecae  observavit  p.  74  sq. 
Octaviae  poetam  nullum  versum  integrum  ex  ilHus  fabuHs  mutnatum 
esse.  ^sunt  fere  Senecae  verba,  quae  in  hac  fabula  leguntnr,  verborum 
coniunctiones  eaedem  sunt  .  .  .  .,  idem  color.  quot  in  Octavia  et  abis 
tragoediia  versus  ab  iisdem  verbis  incixnunt,  quot  iisdem  tiuiuntnr'  eqs. 
Octaviae  poeta  adeo  Senecae  geuus  dicendi,  colores,  formnbas,  elocntionem 
recepit,  ut  eius  fabulam  non  imitationem  stobdam,  qnali  alterius  Herculis 
Oetaei  partis  poeta  (cf  Leo  p.  51  sq.)  vel  Boethins  Senccae  locos  imitati 
sunt  (cf  Ladek  p.  75),  sed  potius  re  vera  Annaeanam  fabulam  appellare 
possimus. 

3)  De  Agrippina  in  Asia  Cereris  nomine  cnlta  cf  Kaibelium  in  Eph. 
epigr.  II  p.  8  sq. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.     Siippl.  Bd.  XIX.  19 
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Graecis  etiam  Bed  cepacif]  nominatur  (Cohen  ib.  p.  269),  in  nummo 
Nicaeensi,  quem  cudit  T.  Kdbioc  ToOcpoc  dveuTraTOC,  legitur  Mecca- 
Xciva  cepacifi  vea  "Hpa  (Coh.  ib.  p.  268),  etsi  Dio  dilucide  narrat 
Messalinae  Augustae  nomen  non  esse  datum  LX  12:  [KXaubioc]  out' 
AuTOucTOV  auTov  [BpeTavviKOv]  r\  t\]v  {e  MeccaXivav  AuTOucTav 
eTTiKXrierivai  ecpfiKev.  —  Item  ut  de  Agrippiua  et  AFessalina  iudican- 
dum  est,  si  in  nummis  Teiis  Octavia  0ed  et  cepaCTfi  nominatur. 
Schiller  in  Neronis  hist.  p.  312  nixus  iis  nummis,  quos  Eckhelius 
(doctr.  rjnniii.  vet.  tom.  VI  p.  285)  descripserat,  Octaviae  fuisse  titu- 
lum  Augustae  conteudit.  Numismata  Graeca  omittenda  esse  vidimus. 
Describit  autem  Eckhel  nummum,  cuius  in  anteriore  parte  Octavia 
vehita  stat  ante  aram  circumscriptis  verbis  ^Octavia  Augusta',  in 
altera  parte  "^Agrippiua  Aug.'  legitur.  Frustra  id  aes  in  Coheni 
nummoriim  descriptione  quaesivi.  In  ceteris  Octaviae  monetis  (Coh. 
p.  312  sq.)  quod  legitur  OCTAVIA  AVG.,  expleudum  est  ita  AVGVSTI, 
cf.  Coh.  p.  318  nr.  1  'Nero  CJau.  Caes.  Aug.  Imp.  Octavia  Augusti'. 
Cassium  J  ^  u<  m  sui  aevi  appellationem  transtulisse  in  aevi  Neronei 
homines  apparet,  nam  Xiphilinus  LXII  13  et  Zonaras  tom.  III  ed. 
Dindorf.  p.  39  uterque  Octaviae  mortis  narrationem  sic  exorditur  ev 
be  Tfi  Ta))Liri  6  Nepuuv  'OKTaouiav  Tfiv  AuTOUCTav  anene^A^iaTO. 
A  nuUo  autem  rerum  scriptore  Romano  Octaviae  is  titulus  attribuitur 
neque  in  inscriptionibus  Augusta  appellatur.  Octaviae  re  vera  titulum 
hunc  non  fuisse  testantur  acta  fratrum  Arvalium.  In  actis  anni  59 
traditur  ^T  Viso  ....  vota  nuncupavit  pro  saliite  Nerouis  .  .  .  et 
Octaviae  coniugis  eius.'  Eodem  die  annorum  60  et  Gl  (Henzen  Act. 
fr.  Arv.  [Addenda]  p.  237)  pro  salute  Neronis  et  ^Octaviae  coniugis 
eius'  immolatur.  Nusquam  in  fabula  Octavia  Augusta  appellatur.  ^) 
Neque  Poppaea  in  fabuhi  Augusta  appellatur,  quae  anno  demum  63 
(Tac.  XV  23)  Augustae,  anno  65  post  mortem  divae  titulum  adepta 
est.  Rectissime  autem  Agrippiuae  bis  v.  328  et  748  Augustae  titulus 
datur  ipso  nomine  feminae  non  adiecto 

V.    'J     ^scindit  vestes  Augusta  suas' 
et  V.  748  ^fax  illa,,  quam  secuta  es,  Augustae  manu 
praelata'  eqs. 

Cui  rei  fortasse  respondet,  quod  ^domina'  una  Agrippina  appellatur 
V.  352  et  367.2) 

1)  Quodsi  compluriens  altera  luno  nominatur,  quia  Neronis  et  uxor 
et  soror  eat  (v.  219,  535,  282),  comparari  poteat,  quod  de  sorore  L.  Silani 
in  ludo  de  morte  Claudi  Scneca  dicit  Vlll  2  'L.  Silanum  enim  generum 
suum  occidit.  oro,  propter  quid?  sororem  suam  festivissimam  omniuni 
puellarum,  quam  omnes  Venerem  vocabant,  maluit  lunonem  vocare'. 

2)  Quanta  fuerit  Agrippinae  potentia,  optime  scit  poeta,  ut  e  v.  156 
•"ausa  est  imminere  orbis  imperio  sacri'  et  in  primis  e  v.  952  ^quid,  cui 
licuit  regnum  in  caehim  |  sperare,  parens  tanta  Neronis?'  videmua.  De 
Agrippinae  potentia  cf.  Mommseni  roem.  Staatsrecht  II  2  ^  p.  788  adn.  4, 
p.  807  adn.  1,  p.  821  et  831. 


. 


Tragoediam  illis  temporibus  adscribendam  non  esse,  quibus 
imperatorum  appellatio  usitatissima  erat  Mominus',  inde  quoque  con- 
cludo,  quod  nusquam  quisquam  in  fabula  dominus^)  nomiuatur. 

Clarissime''-')  autem  conscriptam  esse  fabulam  primo  saeculo 
Claudii  imperatoris  titulus  docet.^)  Scimus  e  rerum  scriptoribus 
Claudium  mortuum  inter  divos  relatum  esse  a  Nerone  filio  adoptivo.'') 
Cf.  Suet.  Ner.  9;  Tac.  XII  69  XIII  2,  Dion.  LX  35,  Eutrop.  VII  13.-') 
Unus  autem  Suetonius  plura  de  historia  tituli  illius  tradidit  Claud.  45 
^[Claudius]  funeratus  est  sollemni  principum  pompa  et  in  numerum 
deorum  relatus,  quem  honorem  a  Nerone  destitutum  abolitumque 
recepit  mox  per  Vespasianum'.  Secundum  id  Suetonii  testimonium, 
qui  auctor,  etsi  non  nunquam  falsa  sunt,  quae  tradit,  tamen  a  nullo 
cousulto  falsa  prodidisse  coargutus  est,  cui  eam  ob  causam  plerumque 
fiducia  debetur,  Nero  aliquo  modo  seu  senatus  consulto  seu  privato 
iussu  consecrationem  Claudii  sustulisse  videtur.  Sic  omnes,  qui  eum 
Suetonii  locum  tractaverunt,  interpretati  sunt.  Vide  quae  dixereMowat 
L  1.  p.  222,  Beurlier  p.  33,  Hirschfeld  I.  1.  p.  841  'die  Apocolocyntosis 

1)  De  eo  titulo  cf.  Friedlaenderi  hist.  mor.  Rom.  I «  p.  443,  Eckhelii 
doctr.  numm.  vet.  VIII  p.  364,  Schoener,  d.  Titulaturen  d.  roem.  Kaiser 
in  Actis  sem.  Erlang.  II  p.  474  sq. 

2)  Adductus  sum,  ut  ea,  quae  secuntur,  exponerem,  Buecheleri 
brevi  eius  rei  significatione,  quam  iu  coUegio,  quo  grammaticam  latinam 
tractare  solet,  audivi.  Quouiam  autem  nusquam  quidquam  eius  rei  in 
virorum  doctorum  hbris  inveni,  supervacaneum  esse  non  putavi,  quae 
ego  de  eius  tituli  fatis  inveneram,  publici  iuris  facere. 

3)  Claudium  vivum  divinum  principem  appellatum  esse  acta  Arva- 
lium  docent,  secundum  quae  IIII  Kal.  lul.  annorum  50  —  54  in  Capitolio 
vota  nuncupantur  pro  salute  Neronis  in  ea  verba:  '[Iu]ppiter  optime 
maxirae,  te  pr[ecamur  quaesumusque,  utij  |  [t]u  Neronem  Claudium  subo- 
[lem  Agrip]unae  Aug.,  Ti.  Claudi  Caes.  Aug.  Germ.]  ]  [djivini  principis 
parentisque  [publici  filium,  principem  iuventutis,  salvom  incohi]  :  [m]emque 
conserves'  eqs.  Conferas  tituhim  Puteolanum  CTL.  X  1558  '[Fortunae 
pu]blicae  •  sacrum  |  [?  ministra]e  •  sacerdoti  •  di[vini]  |  [nostri  im]pera- 
toris  •  Ti.  Claud[i  Dru]  |  [si  f.  Caes  .  Aug]usti  •  Germanici  •  pontriticis]  | 
[maximi  tr.  pot.  V]I  •  cos.  III  •  desigu.  IIII  •  imp.  XII  •  p.  [p.].'  p.  Chr.  46. 
Cf  de  ea  inscriptione  Hirschfeld  'Zur  Gesch.  des  roem.  Kaisercultus'  m 
actis  acad.  Berolin.,  1888  II  p.  843  adn.  48.  De  Claudio  vivo  diviuis  hono- 
ribus  instructo  cf.  Alfr.  Fincke,  de  appellationibus  Caesarum  usque  ad 
Hadriani  aetatem  (Regimonti  1867)  p.  25. 

4)  Nero  ab  Octavia  v.  249  'Nero  insitivus,  Domitio  genitus  patre' 
nominatur.  Sic  olim  correxit  Lipsius.  Eckbelius  autem  (doctr.  numm.  VIII 
p.  466)  et  Spanhemius  (de  praest.  et  usu  numism.  p.  651)  cum  veteribus 
'Nero  ipse  divo  Domitio  g.  p.'  legentes  Domitio  patri  a  Nerone  houores 
caelestes  adiudicatos  esse  putabant,  quos  secuti  sunt  Ilobertus  Mowat  in 
buUetin  epigraphique  tome  V  1885  p.  229  sq.  et  Rene  Cagnat  in  'cours 
d'epigraphie  latine'  1889'  p.  166.  Hirschfeld  1.  L  p.  847  adn.  6  tandem 
nugas  illas  explosit.     Cf  Beurlier,  culte  des  empereuis  p.  35. 

5)  De  Claudi  consecratione  cf  Eckhelium  d.  n.  VI  p.  244sq.,  qui 
nummis  nisus  pro  isto  aevo  accurate  eam  rem  exposuit  et  Marinium, 
Atti  degli  Arvali  p.  112  et  quae  Gaston  Boissier,  la  relig.  rom.  I  p.  194 
exposuit.  Claudi  titulos  et  nummos  eximia  composuit  diligentia  olim 
Lehmann,  Claudius  und  Nero  1858  tom.  I  in  appendice. 
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ist  siclierlich  aus  Anlafs  der  von  dem  kaiserlicben  Zoegling  Senecas 
vollzogenen  Cassierung  der  vom  Senate  decretierten  Apotheose  des 
Claudius  veroefFentlicht  worden'  (sequitur  Suet.  Claud.  45).  Destituisse 
Neronem  Claudii  consecrationem,  si  re  vera  destituta  est,  post  matri- 
cidium  putabimus,  nam  vix  ausus  esset  Nero  viva  matre  tale  quid 
facere.  Proferre  poterant  illi,  qui  veram  esse  Tranquilli  narratiouem 
putabant,  alterum  Suetonii  locum  Vesp.  9.     ^[Vespasianus]  fecit  et 

nova  opera  templum  Pacis divique  Claudi^)  in  Caelio  monte 

coeptum  quidem  ab  Agrippina,  sed  a  Nerone  prope  funditus  destruc- 
tum',  nam  cohaerere  artissime  divi  Chiudi  cultus  destitutionem  et 
templi  destructionem  verisimile  cuique  videbitur  esse.  Restituit, 
neque  ego  dubito,  quin  vera  sint,  quae  Suetonius  narrat,  templum 
Vespasianus.  Vespasiani  autem  inscriptiones  ad  Claudium  spectantes 
eum  divum  appellant,  senatus  autem  consultum  initio  imperii  Vespa- 
siani  decretum  de  imperio  Vespasiani,  Augusto  divinos  tribuit 
honores,  Claudio  uegat.  Qua  ex  re  concludere  illi  poterant  re  vera 
usque  ad  id  tempus,  quo  Vespasianus  divi  Claudi  templum  restituit, 
eius  cultum  atque  venerationem  cessasse.  Tertium  fortasse  firmamen 
sententiae  suae  illi  invenire  poterant  in  ipsa  Octavia;  versu  enim  241 
sic  Octaviam  exclamantem  facit  poeta  de  Neroue 

^hic  hostis  deum 
hominumque  templis  expulit  superos  suis 
civesque  patria', 

quae  verba  aUudere  posse  ad  divi  Claudi  cultum  abolitum  aut 
templi  destructionem,  quis  est,  qui  neget?  Fortasse  autem  etiam  ad 
aliam  rem  pertinent,  quam  nos  quidem  nescimus,  nam  religionum 
us^pie  quaque  coutemptorem  fuisse  Neronem  Suetonius  Ner.  56  tradit. 
Omnes  autem  causas,  quas  adversus  memet  ipse  protuli,  ipsa  docu- 
menta  aetatis  Neronianae  et  anni  trium  imperatorum  ad  Claudium 
spectantia  refutant  atque  vehit  monetas  falsas  reprobant.  Si  re 
vera  Claudii  honor  divinus  abolitus  atque  destitutus  esset  a  Nerone, 


1)  Temphim  divi  Claudi  a  Frontino  de  aquis  u.  R.  I  20  et  II  7G 
commemoratur  et  in  inscriptione  CIL.  VI  10251  a  iam  a  Marinio  laudata 
'D.  M.  s.  T.  Flavio  •  |  Aug.  lib.  Trophimo  •  constitu  |  tori  •  collegi  •  numi- 
nis  •  dominorum  |  quod  est  •  sup  templo  •  divi  •  Claudi  \  qui  •  vixit  •  annis  • 
LXXXVII  •  v(ale)  •  v(ale)  •  v(ale)  |  aliquando  •  securus  •  sum'.  De  hums 
templi  situ  v.  Gilbert,  Gesch.  u.  Topographie  von  Roni  1890  III  p.  124. 
Num  Aurel.  Victor  Vesp.  §  7  '[a  Vespasiano]  Romae  Capitolium,  quod 
contiagrasse  supra  memoravimus,  aedes  Pacis,  Chiudii  monumenta,  amphi- 
tbeatri  tanta  vis,  multaeque  aliae,  ac  forum  coepta  ac  patrata'  et  Epit. 
IX  8  ^Capitolium,  aedem  Pacis,  Chiudii  monumenta  reparavit  multaque 
uova  instituit'  (iisdem  verbis  utitur  historia  miscella  ed.  Eyssenhardt 
p.  197,  19  sq.)  ad  divi  Claudi  tomplum  rtmovatum  spectet,  mihi  quidem 
valde  dubium  est.  Ego  Torrentio  ad  Suet.  Vesp.  9  adstipulor,  qui  in 
primis  aquam  Claudiam  intellegere  vult,  quam  restituit  Vespasianus,  vide 
tituliim  p.  304.  —  Templum  divi  Claudi  in  Britannia  a  Tacito  XIV  31  et 
Seneca  apocoL  39  conunemoratur. 
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vestigia  eius  quasi  damnationis,  quae  post  consecrationem  a  senatu 
decretam  nisi  senatus  consulto  heri  non  poterat,  ubique  animum  ad- 
verteremus  et  in  Taciti  libris  totum  fere  Neronis  imperium  com- 
plectentibus  et  in  inscriptionibus  eius  aevi.  Uuius  autem  Suetonii 
testimonio  certo  ea  res  nititur. 

Inspiciamus  acta  fratrum  Arvalium.  Divo  Claudio  una  cuui 
divo  Augusto  et  diva  Augusta,  postea  Claudia  Neronis  filiola  et 
Poppaea  consecratis  etiam  una  cum  diva  Claudia  et  diva  Poppaea  a 
iVatrum  Arvalium  magistro  immolatur,  quoad  id  e  tabulis  inde  ab 
anuo  60  lacunosis  cognosci  potest,  III.  non.  lau.  annorum  57  58  59 
60,  IX.  Kal.  luL  anni  59,  IV.  etlll.  Id.  Oct.  annorum  58  59  66,  incerto 
die  annorum  57  61  (^6.  Per  universum  igitur  Neroniani  imperii  tempus 
ab  Arvalium  collegio  amplissimo  et  honestissimo  et  in  titulis  homiuum 
cautissimo  ac  prudentissimo  Claudio    divini   honores  attributi  sunt. 

Divus  Claudius  ab  aliis  quoque  seu  privatis  seu  collegiis  seu 
civitatibus  colitur  Nerone  imperatore.  Eodem  fere  tempore,  quo 
senatus  moneta  aurea  in  Coheni  sylloge  F-  p.  253  nr.  31  ^Divus 
Claudius  Augustus'.  ft  'Ex  •  s.  c'  quadriga  cum  Victoriis^),  orbi  et 
urbi  Claudii  consecrationem  nuntiavit,  incisum  esse  titulum  CIL.  III 
1947  =  Wilm.  900  Salonis  Dalmat.  repertum  ipsa  inscripta  docent: 

I.  o.  m.  et  I  dlvo  •  Claudio  •  Caesar[i]  |  Aug.  German.  trib.  pot. 
XIIII  I  P.  Anteius  •  P.  AnteL  Syri.  I  |  lierma.  IIIIII  •  vir  .  et- Aug(u- 
stalis)  •  I  porticum  •  v.  s.  I.  m.  loc.  accep.  d.  d., 

quo  de  titulo  posito  anno  54  cf.,  quae  Wilmauns  ei  adnotavit  collato 
simili  divi  Traiani  titulo  Wilm.  936  anni  117,  cuius  ipsius  anui  mense 
Augusto  vita  decesserat  Traianus.  Cf.  etiam  titulum  CIL.  II  963, 
quem  post  adscribemus,  et  nummos  apud  Coh.  p.  311  nr.  1  —  3. 

Qui  secuntur  huius  generis  tituli,  eos  certo  anno  attribuere  non 
possumus,  quin  autem  Nerone  Caesare  conscripti  sint,  nemo  dubitabit. 

CIL.  VIII  1015  (Carthagine  rep.) 

Divo  CIaud[io]  |  vivas  in  deo 
^Apparet  monumeutum  antiquius  christiana  aetate  iu  titulum  sepul- 
cralem   mutatutn   esse.'     Titulus    fortasse    ad   Claudium   Gothicum 
referendus  est. 

CIL.  X  7281  (Panormi,  literis  aetatis  sequioris) 
Divo  Claudio  |  res  p.  Pauhormit 

CIL.  XII  641  (in  agro  Arelatensi  rep.) 

Divo  Claudio  |  ex  testamento  |  L.  Valerl  |  Placidi 

BuIIet.  1853  p.  14  Lehm.  nr.  407  (Romae  rep.) 
Imp.  Divus  Clau  |  dius  Drusi  f. 
Cetera,  quae  ad  divi  Claudi  sacra  pertiuent,  post  tractabimus. 

Vix  autem  adhuc  me  satis  comprobasse  puto  sententiam  meam, 
non   sustulisse  Neronem   divi  Claudi   cousecrationem.     Quare   nova 


1)  Cf.  numraos  provinciales  Cob.  I-  p.  267,  8  et  p.  309  nr.  431—433 
Corinthi  et  Ptolemaide  Galilaeorum  cusos. 
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argumenta  aggeranda  sunt.  Neque  desunt.  Quem  ad  modum  Tiberius 
imperator  divi  Augusti  filius,  divi  lulii  nepos  in  inscriptionibus  no- 
minatur,  sic  Nero  quoque  patris  avi  proavi  abavi  nomina  suo  adiunxit, 
ut  pleno  nomine  nominetur  'Nero  Claudius  divi  Claudi  filius,  Germanici 
Caesaris  nepos,  Ti.  Caesaris  Augusti  pronepos,  divi  Augusti  abnepos, 
Caesar  Augustus  Germanicus'  eqs.  Non  modo  iu  inscriptionibus,  sed 
etiam  in  nummis  sic  Nero  appellatur.  In  nummis  plenior  quidem 
tituli  forma  non  invenitur,  sed  unum  patris  nomen  adiectum  nomini 
Neronis.  Saepe  sic  in  nummis,  plerumque  in  quibus  ipse  cum  alia 
domus  Augustae  persona  coniungitur.  Enotavi  e  Coheni  collectione 
nummorum  baec  exempla: 

I.  Cob.  p.  311  nr.  1   Nero  Claud.  divi  Claud.  f.  Caesar  Aug.  Germ. 

^  Divos  Claud.  August.  Germanic.  pater  Aug(usti). 
p.  311  nr.  2  et  3  item. 
p.  266  nr.  1 — 3  similiter. 
II.  Coh.  p.  275  nr.  1  et  2  Agrippina  Augusta  mater  Augusti    R  Nero 

Claud.  divi  Claud.  f.  Caesar  Aug.  Germani. 
nr.  3.  4.  6.  7  Nero  Claud.  etc.  ut  supra     R  Agripp. 
Aug(usta)  divl  Claud.[,]  Neronis  Caes.  mater  [;]  ex  •  s.  c. 
In  nummis  illis,  in  quibus  unus  Nero  depingitur,  raro  Nero  se  divi 
Claudi  filium  appellat: 

Cob.  p.  280  nr.  32  Nero  Claud.  divi  Claud.  f.  Caesar  Aug.  Germani. 
^  Armeniac.  Victoria  palmam  gerens.   Caesareae  Cappa- 
docum  ortus?  a°  58?^) 
Coh.  p.  301  nr.  336  Nero  divi  f.  Caes.  Aug.  p.  m.  tr.  p.  II     ^  Vict. 
Aug.  —  a*^  55. 
p.  302  nr.  351  et  352  Nero  Claud.  divi  Claud.  f.  Caesar  Aug. 
Germani.     R  sine  verbis.    Victoria.     Nummus  in  Asia 
cusus. 
Quonam   tempore   nummi  illi   orti  sint,    certo   dici  nequit.     Tamen, 
quos  sub  I  complexus  sum,   non  ita  multo  post  obitum  patris  cusos 
esse  ipsa  res  demonstrat.    Nummos,  in  quibiis  Neronis  et  Agrippinae 
Augustae  nomina  coniuncta  videmus,  primo  Neronis  anno  factos  esse 
Mommsen  roem.  St.-R.  II ^  p.  779  demonstrat. 

In  inscriptionibus  haec  Neronis  tituli  exempla  inveni.  Ac  pri- 
mum  quidem  ea  afferam,  in  quibus  plenior  tituli  forma  inveuitur  ut 
in  miliario  CIL.  X  8014 

A  Turre  XVI  (m.  p.)  |  Imp.  [Ne]ro  [Claudius  |  divi  |  [C]laudi  • 
f.  [Ger]manici  i  [Caes]aris  •  n.  [Ti.J  Caesaris  |  [pron.  di]v[i  Aug.]  abn 

[Caesjar  A[ug.  G]ermanic  |  [pont.  max.  trib.  pJotes[t.]  XIIII  | 

[imp.J  X  i  i 

Scriptus  estanno55  titulusCIL.114719,  57  II 18 3, 1281  (mutil.), 
473  1  ~M  >  n  4884,  55—57  III  382,  5«  VII  12,  XII  5459,  de 
Villefosse,  inscriptions  de  Frejus  1884  nr.  t  V  ^    i  ^  59  III  34C.   »  1       >  *" , 
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II  1392  (mutil.),  iiU  III  pag.  845  diploma  veteran.  alterum,  01  TII 
6123,  62/63  II  488,8,  66  XI  1331,  1332,  ^t^  i:Q  X  8014;  incertis 
Neronis  annis  scripti  sunt  tituli  CIL.  II  184,  4926  (mutil.),  4928 
(mutil.),  VI  925. 

DiviClaudi  filius  non  additis  verbis^GermaniciCaesaris  nepos'  eqs. 
nominatur  Nero  in  inscriptionibus  his: 

CIL.  IX  4115  (Aequiculis  rep.) 

Imp.  Caesar  |  divi  •  Claudii  |  f.  August.  Ti  |  Neroni  |  pontif.  max  | 
trib.  pot.  IIII  •  con.  III  |  d.  d  (anno  58/59). 

CIL.  X  5171  (Casini  rep.) 

Neroni |  Claudio  [divi  f  ]  |  Caesari  •  [Aug.]  |  Ger.  pout. 

I  max.J  I  tr.  pot.  XIII  •  [imp.J  |  VHI  •  cos.  IIII  •  [p.  p.J  |  L.  Stenius  Sil. 
I  ex  •  testamento  (anno  6Q). 

Addo  eos  titulos  et  nummos,  in  quibus  divus  Claudius  adhibetur 
ad  nomina  Agrippinae,  Antoniae,  Octaviae. 

Coh.  r-  p.  275  nr.  1—4.  6.  7  (v.  supra)  'Agrippina  divi  Claudi'. 

CIL.  X  5185  (Casiui  rep.,  supplementa  incertissima  sunt) 

Agrippinjae   divi    Claudi  | cus   accensi   divi  |   [Claudi 

AJugustales 

v.  1  [Agrippin]  supplevit  Mommsen  in  indice  corporis  tomi  X ,  v.  3 
[ClaudiJ  ego. 

Agrippinae  titulos  numen  infestum  insequi  videtur.  Habemus 
titulum  Aruccitanum  provinciae  Baeticae  CIL.  II  963,  quem  e  variis 
antiquioribus    apographis    sic    restituit   Aemilius   Huebner:    ^luliae  • 


neronis 


1)  His  de  nummis  cf.  v.  Sallet,  Ztschr.  f.  Numism.  XIV  1877  p.  316. 


Agrippinae  •  ////////////  |  Caes.  Aug.  Germanici  |  matri  •  Aug.  n  |  civitas  • 
Aruccitana'  Neronis  nomen  consulto  erasum  esse  ratus.  Mommsen 
autem  ^propter  „Augustae  nostrae"  titulum  hac  aetate'  —  aute  an- 
num  59  scriptum  esse  titulum  patet  —  'insolitum  et  raatris  vocabu- 
lum  nomiuibus  Neronis  postpositum  neque  ita,  ut  hoc  loco  legitur, 
avellendum  ab  eo,  quod  sequitur  Aug.  n.'  mavult  sic  fere:  luliae 
Agrippina[e  divi  ClaudiJ  Caes.  A.ug.  Germanici  matri  Aug(usti)  n(ostri) 
civitas  Aruccitana',  quam  tituli  restitutionem  probo.  Conferas  quae 
supra  p.  293  de  divorum  titulis  aduotavi  ad  CIL.  III  1947. 

Bull.   della  commiss.  arch.   com.  XIV   1886    p.  302    nr.  1328 
(Komae  rep.) 

Agrippina   [AugJ    |   divi  •  Claud[iiJ   |   Germanic[iJ   |  Caesaris  • 

(iixor). 

Antoniae  titulum  inveni  CIL.  VI  14959  (Romae  rep.) 

DIs  Mcinib  |  Claudiae  |  Eglecte  |  Antoniae  divi  \  Claudi  f.  delicio  | 

pilssimae  •  et  •  b.  m  |  v.  a.  VI  •  m.  I  •  d.  VIIII  |  Threptus  Ecloge  | 

parentes  fec. 

Divum   Claudium   in   Octaviae   titulis   reperi  in  nummo   apud 

Coh.  p.  313   nr.  4   descripto: DIVI  F  •  •  •  CO  •  0  •  II  •  VIR  • 

COR(inthi)  •  ^:  NER  •  •  •  •  et  in  inscriptione 
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CIL.  VI  9015  (Romae  rep.) 

Claudia  •  Octaviae  •  divi  •  Claudi  •  f.  lib.  Peloris  !  et  •  Ti.  Claudius  • 
Aug.  lib.  Eutychus  •  proc.  Augustor  |  sororibus  et  •  lib.  libertabusque 
posterisque  corum  |  formas  •  aedifici  •  custodiae  •  et  •  monumenti  • 
reliquerunt. 

Ex  exemplis  tot  congestis  hoc  certissime  discimus  Neronem 
nunquam  desiisse  se  divi  Claudi  filiuni  nominare.  Qui  autem  is,  qui 
divi  Claudi  honorem  caelestem  destituit  et  abolevit^  semet  ipse  divi 
Claudi  filium  appellare  potestV  —  Sequantur  ceteri  divi  Claudi  tituli, 
quos  Nerone  imperatore  insculptos  esse  aut  certum  aut  veri  similli- 
mum  est. 

CIL.  \  1  1.331  (Romae  rep.) 

M'.  Acilio  C.  f.  •  •  •  •  I  quaestori  •  divl  •  Cl[audi  •  •  •  •  procos]  | 
provinciae  •  Narb[onensis ]  |  s  •  •  •  •  sodali  [Augustali]. 

Borghesi  opp.  II  p.  137  adstipulantibus  Liebenam  (roem.  Verw.- 
Gesch.  I  p.  246)  et  Waddington  fast.  p.  139  tribuit  M\  Acilio  Aviolae 
cos.  a.  54,  procos.  Asiae  65/66,  74  —  77  curatori  aquarum.  Henzen 
cogitabat  de  Acilio  8traboue  (cf.  Tac.  XIV  18). 

CIL.IX3602(AveiaeVestinaeincollo,  quiimminctMonticulorep.) 

P.  Tebanus  •  P.  f.  Quir  |  Gavidius  •  Latiaris  |  quaestor  |  divi  • 
Claudil  •  tr.  pl.  pr  |  per  •  omnes  •  honores  |  candidatus  •  Augustor  | 
Feroniae 

CIL.  VI  1442  (Romae  rep.)      • 

L.  Licinius  —  adlec[tus  a  divo]  |  Claudio  •  inte[r  quaestorios]  eqs. 

CIL.  XII  5842  (Vasione  rep.) 

Vasil  [L  pro  E]ns  •  Voc  |  patruno  Sex.  Afranio  •  Sex.  f  •  |  Volt. 
Burru  I  trib.  mll.  proc(uratori)  •  Augus  tae  •  proc.  TI.  Caesar  |  proc. 
dlvi  •  Claudl  |  priief.  pra[e]torI  ornajmentls  •  consular 

Burrus  mortuus  est  initio  auni  62. 

Bulletino  della  commissione  arch.  comunale  VIII  1880  p.  172 
(Romae  rep.) 

Q.  Treb[ell]io  [Q.  f.  T]er.  Catulo  |  quaest[ori  p]ro[vinci]ae  . 
Narbonensis     tribuno  [plebi]s  •  le[gato  di]vl  •  Claudil  •  leg.  XVI 

Addas 

CIL.  III  6074  (Ephesi  rep.) 

M.  Helvio  •  L.  f.  Fal  |  Gemin(')  •  III  •  vir.  a.  a.  a  |  f.  f.  salio  •  Pala- 
tino  •  trib  |  mllit.  leg.  XVI  •  Germuniae  |  q(uaestori)  •  Caesaris  •  praet. 
leg.  Maced  |  pro  •  pr.  leg.  Asiae  •  pro  •  praet  |  ad  •  lecto  •  inter  •  patri- 
cios  •  a  I  dlvo  •  Claudio 

CIL.  X  5188  (Casini  rep.) 

M.  Obultrouius  •  Cultellus  •  praef.  fabr  |  divi  •  Claudi  •  iussu  • 
Caesaris  •  dedicavit. 

CIL.  X  5182  =  Wilm.  1139  (Casini  rep.) 

C.  Vmmidio  C.  f.  Ter.  Durmio  |  Quadrato  •  cos.  XV  •  vir  •  s.  f.  | 
leg.  Ti.  Caesaris  •  Aug.  prov.  Lusit  |  leg.  divi  •  Claudi  •  in  Illyrico  • 
eiusd.  et  |  Neronis  •  Caesaris  •  Aug.  in  Syria  eqs. 
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sibi 

suis 


Quadratum  a.  60  mortuum  esse  Tacitus  XIV  26  testatur.    Cf. 
de  eo  Liebenam  1.  I.  p.  156. 

CIL.  X  5185  V.  supra  p.  295. 

CIL.  XIV  3644  =  Wilm.  1303  (prope  Tibur  rep.) 

C.  lulius  •  Aug.  I.  Sam[ius]  |  proc   |   accensus  •  dlvl  •  Claudil  • 
et  I  NenSnis  •  Augusti  |  patromjrum. 

Ephem.  epigr.  tom.  IV  p.  343  nr.  926  ad  CIL.  VI  part.  1: 

Ti.  lulio  •  Aug.  lib  |  Xantho  •  tractatori   Ti.  Caesaris  •  et  |  divi  • 
Claudi  I  et  •  sub.  praef.  classis  |  Alexandriae  ,  Atellia  •  Prisca  •  uxor 
et  .  Lamyrus  •  1.  heredes  |  v.  a.  LXXXX 

CIL.  X  527  (Amaltiae  rep.) 

Ti.  Claudius  •  DIvI  •  1.  Erastus  |  scriniarius  •  ab  •  epistulis  |  fecit^ 

et  I  Valeriae  •  Chioue  •  coniugi  |  suae  •  libertis  •  libertabusque  • 

I  posterisque  •  eorum 

CIL.  VI  1921  (Romae  rep.) 

Nerito  •  dlvl  •  Claudil  •  [liberto]  |  principi  •  officil  •  imper.  •  •  •  • 
viatori  •  appa[ruit  •  Augusto]  |  luliae  •  Chrysei[di  coniugi]     Nerito  . 
fllio  •  dlvl  .  [Claudii  •  1.  tabul.  vect]  |  Ilyrici  |  Claudiae  •  Moiita[nae 
filiae?  et]  |  llbertis  •  IIbertabu[sque  post.  q.  eor] 

CIL.  VI  4305  (Romae  rep.) 

Ti.  Claudius  •  divi  •  Claudi  •  lib.  Actius   |   honoratus  •  curator  • 
Germanorum  |  et  •  aedituus  •  Dianae  •  Coniif.  collegio  •  magno  I  trib 
(unorum)  •  divae  •  Augustae  •  triclam  •  cum  columnls 
et  •  maceria  •  s(ua)  •  p(ecunia)  •  d(edit)  •  d(edicavit) 

CIL.  VI  8554  (Romae  rep.) 

Dis  •  Manibus  |  Ti.  Claudius  |   di^I  Claudl  •  llb 
vestificus  •  Caesar  •  |  a  veste  •  scaenica  |  Claudia  •  Lycoris 
coniugi  •  suo  .  et  |  sibi  •  et  •  suis 

CIL.  VI  8636  (Romae  rep.) 

T.  Claudius  |  Lemnius  |  divi  •  Claudi  |  Augusti  •  lib  1  a  studils 

CIL.  VI  9060  (Romae  rep.) 

Hospiti  •  divl  |  Claudi  •  liberto  |  tabulario  |  Leonidiano  |  Poly- 
bius  •  lib  I  et  •  sibi  •  fecit  •  et  •  suis  |  posterisque  •  eorum 

CIL.  VI  15314  (Romae  rep.) 

Ti.  Claudio  •  Vi[ctor]i  •  Antonia[no]  |  dlvl  •  Claudi  •  lib.  v.  a.  v. 
Claudia  •  Nebris  •  mater  •  Claudius  •  Herma  •  pa[ter]  |  filio  •  piissi[mo] 
fecerunt. 

CIL.  II  159  =  Wilm.  2684  (Ammaiae  Lusitan.  rep.) 

P.  Cornelio  |  Q.  Macro  |  viritim  .  a  divo  |   Claudio  •  civitate 
donato  |  quaestori  •  II  vir  |  ex  testamento  •  ipsius  |  Quintius  •  Capito 
cum  Q(uinto)  •  f(ilio)  •  h(erede)  •  p(osuit) 

CIL.  V  7003  =  Wilm.  1616  (Taurinis  rep.) 

C.  Gavio  •  L.  f  I  Stel.  Silvano  j  [p]riraiplhiri  •  leg.  VIII  •  Aug 
[t]ribuno  •  coh.  II  •  vigilum  |  [t]ribuno  •  coh.XIlI  •  urban  |  [tr]ibuno 
coh.  XII  .  praetor  |  [d]onIs  •  donato  •  a  dlvo  •  Claud  |  bello  •  Britannico 
[to]rquibus  •  armillls  •  phalerls  |  corona  .  aurea  |  [p]atrono  •  colon  |  d.  [d.^ 


et  •  mensls 


[Di]pterus 

fecit 


it 
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Silvanus  a.  65  mortuus  est.    Cf.  Tac.  XV  50. 

CIL.  X  1401  =  Bruns,  fontes  iuris  Romani  ant.''  p.  179  sq. 
Herculanei  rep. :  Senatus  consulta  de  aedificiis  uon  diruendis  duo,  quo- 
rum  prius  intra  annos  44  et  46,  alterum  a.  56  factum  est.  Prius 
sic  incipit: 

Cn.  Hosidio  Geta  L.  Vagellio  cos  |  X  K.  Octobr.  s.  c  |  eqs.; 
alterum  sic 

[Q.]  Volusio  P.  Cornelio  cos.  VT  •  non  Mart.  s.  c. Cum  s.  c. 

quod  factum  est  Hosidio  Geta  et  L.  Vagellio  cos.  clarissimis  viris  ante 
d[iem  X]  K.  \  Oct.  auctore  divo  Claudio  cautum  esset,  ne  quis  domum 
villamve  dirueret  eqs.  —  Accedant  divi  Claudi  tituli  mutilati^): 

CIL.  V  7507  (Aquis  Statiellis  rep.) 

/  /  /  /  /  /  /  /  /  / .  TR 
diVI  .  CLAVDI  I 

CIL.  IX  3150  (Corfinii  rep.) 


■J  I  M.  Agrippa  L.  f.  trib. 


•  •   •  •   • 


Divos  •  Claudius  •  Drus[i  f .  •  •  • 
CIL.  X  1626  (Puteolis  rep.) 
div]i  Claudi 
CIL.  XI  1349''^  (Lunae  rep.) 

TITINIVs 
II  VIR  .  III  •  QVInq.  •  .  •  fiam.? 
diVI  .  CLAVdl 
seVIR 

^Fortasse  idem  est  L.  Titinius  L.  f.  GaL  Glaucus  Lucretianus 
titulorum  nr.  1331  anni  66  p.  Chr.'^) 

Revertamur  nunc  eo,  unde  digressi  sumus.  Nerone  imperatore 
appellationem  divi  Claudi  valuisse  et  in  usu  fuisse  demonstrant  pri- 
mum  acta  fratrum  Arvalium,  deiude  Neronis  titulus,  tum  privatorum 
hominum  inscriptiones;  accedunt  tituli  divi  Claudi  numini  dedicati. 
Nullam  autem  inscriptionem  Neronis  sub  imperio  factam  inveni,  in 
qua  Claudius  Ti.  Claudius  Caesar  non  adiecto  divi  nomine  appelletur 
Nam  titulos  tales,  qualis  est 

CIL.  III  2097  =  Wilm.  2707  (Salonis  rep.) 

>tus  .  Admeti  .  Aug.  lib.  [l]ib.  lii¥tl  •  Augustal  • 
NIso  •  Ti.  Claudi  •  Aug.  ser.  genero  |  defuncto  |  eqs., 
Claudio  vivo  inscriptos  esse  veri  simillimum,  immo  certuni  est. 

Ex  iis,  quae  exposuimus,  concludamus  necesse  est,  qualia  tra- 
duntur,  Suetonii  verba  vera  esse  non  posse.  Vidimus  divi  Claudi 
cultum  per  omnes  Neronis  imperii  aunos  et  Romae  et  in  provinciis 


C.  Iiilius  •  Sce 
V.  f.  sibi  et 


1)  Spurium  esse  titulum  apud  Gruterum  153,  9  Lehm.  nr.  387  (Eme- 
ritae  Hisp.  rep.):  ^lmp.  Divus  Claudiua  |  Drusi  f.  Caes.  Aug.  |  Germ.  pont. 
max.  I  trib.  pot.  x.  cos.  IV  •  imp.  j  XI  •  iter  •  reparavit  |  VI.',  nemo  non 
videt.     Cf.  Bueeheler  de  Tib.  Claudio  gramm,  p.  30. 

2)  Ad  Claudium  Gothicum  pertinere  videtur  Eph.  epigr.  VII  p.  245 
nr.  767  Timghad  Numidarum  rep.  'di]vo  1  Clau|dio'. 
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fuisse.    Quam  ob  causam  suspicio  oritur  ex  odio  RoiuKnorum,  ut  saepe  ( 

alias,  sic  hic  attributum  esse  Neroni  facinus,  quod  re  vera  opprobrio 

ei  fieri  non  potest.    Meminerimus  autem,  dicat  quispiam,  odii  et  im- 

pietatis,  qua  Nero  Claudium  mortuum  insectatus  est.    Scio  Neronem 

omnibus    modis   patris   memoriam  foedasse.^)     Scimus  ex  Suetouio 

Neronem  divi  Claudi  bustum  nisi  humili  levique  maceria  non  con- 

saepsisse.    Etsi  idem  Suetonius,   neque  est,  cur   dubitemus,   multa 

decreta  et  constituta  Claudii  a  Nerone  ut  insipientis  atque  deliri  pro 

irritis  habita  esse  tradit,  tamen  illud  credere  non  possum  consecra- 

tionem  divi  Claudi  a  Nerone   abolitam  et  sublatam  esse,   id  quod 

Romae  ne  posterioribus  quidem  saeculis  factum  esse  videtur.    Claudium 

minus  ipsius  quam  gentis  luliae  Claudiae  gratia  inter  divos  relatum 

esse  etiam  id  demonstrat,  quod  Claudialium  sodalitas,  cui  cultus  et 

veneratio  divi  Claudii  mandata  est,   adiungitur  Augustalium  sodali- 

tati ,  qui  iude  a  consecratione  Claudii  sodales  Augustales  Claudiales 

nominantur.    Quamquam  minime  a  partibus  eorum  sum,  qui  Neronem 

omni    culpa   absolvunt,    tamen    templum    divi    Claudi    coeptum   ab 

Agrippina  a  Nerone  destructum  esse  credo,  nam  illud  dubium  non 

est,  non  tam  impietatis  causa,  ut  Claudium  honore  caelesti  fraudaret, 

quam  aliis  causis  commotum  esse  Neronem,  fortasse  quae  ad  aedis 

formam  vel  fundamenta  vel  similia  pertinerent.  ^)    Denuo  aedificasse 

Vespasianum   templum    non    miramur,    quia   Vespasianum    Claudio 

magnas  gratias  debuisse  scimus. 

Videamus  autem,  quid  post  Neronis  obitum  divi  Claudii  titulo 
factum  sit.  In  actis  fratrum  Arvalium  ultimum  divo  Claudio  una 
cum  divo  Augusto  et  diva  Augusta  immolatur  trium  imperatorum 
anno  Galba  imperatore  p.  XC  [Henzen]  v.  15  a.  d.  III.  non.  lan., 
Othone  imperatore  p.  XCII  v.  52  a.  d.  III.  Kal.  Febr.  et  p.  XCIII 
V.  80^)  prid.  Id.  Mart.  Postquam  ad  Flavios  imperium  transiit,  di- 
vorum  gentis  luliae  Claudiae  cultus  cessat,  nisi  si  cum  ceteris  im- 
peratoribus  divis  simplici  divorum  nomine  comprehenduntur^);  verum 
non  plane  cessasse  inscriptiones  flaminum  divi  Claiuli  et  sodalium 


1)  Cf.  Suet.  Ner.  33,  Dion.  LX  35,  Senecae  apocolocyntosin.  Plinius 
paneg.  §  11  'dicavit'  inquit  'caelo  Claudium  Nero,  sed  ut  irrideret',  qui- 
bus  Plinianis  verbis  optirae  Octaviae  v.  448  sq.  respondet: 

Sen.:  Ut  facta  superi  semper  comprobent  tua. 
Ner.:  Stulte  verebor,  ipse  cum  faciam  deos. 

2)  Postquam  hanc  coniecturam  iam  scripsi,  inveni  magno  cum  gaudio 
ante  me  iam  Giibertura,  Gesch.  und  Topogr.  v.  Rom  III  p.  124  adn.  1, 
similia  cogitasse  'Suet.  Vesp.  9;  doch  hatte  Nero  selbst  urspruenglich  deu 
Bau  gefoerdert,  den  er  spaeter  wahrscheinlich  nur  deshalb  vernichtete,  weil 
er  ihn  in  der  Aulagc  seiuer  Wasserwerke  hinderte'  eqs. 

3)  Hoc  loco  Vitellii  nomen  liodie  in  actis  legitur.  Vota  pro  Othone 
nuncupata  postea  Vitellio  attributa  suut,  quam  ob  rem  pro  Othonis  no- 
mine  Vitellii  nomen  insculptum  est.     Cf.  Henzen  p.  115  et  121. 

4)  Cf.  Henzen  Act.  fr.  Arv.  p.  104;  idem  pauca  addidit  in  Ephem. 
epigr.  tom.  II  p.  212.     Dessau  eph.  epigr.  III  p.  213. 
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Augustalium  Claudialium  demoDstrant.  De  sodaiibus  quoniam  haud 
multis  annis  ante  doctissime  et  ita,  ut  materiae  satisfaceret,  dispu- 
tavit  Dessau  iu  epbera.  epigr.  III  iude  a  p.  205,  ego,  cum  nibil  novi 
invenerim,  brevi  exponam,  quae  ille  uos  docuit.  Observavit  Dessau 
p.  211  orones,  qui  inde  ab  anno  54  gentis  luliae  Claudiae  sacra  cu- 
rare  iussi  suut,  quos  sodales  Augustales  Claudiales  vocari  postulamus, 
rarissime  pleno  eo  nomine  uti,  plerumque  priorem  tituli  partem  ad- 
hibere,  quem  usum  secuti.  sint  sodales  Flaviales  Titiales.  In  tanta 
titulorum  sodalium  Augustalium  Claudialium  copia  quinque  in- 
scri])tioues  Dessau  repperit,  neque  ego  dum  corporis  inscriptionum 
volumina  volvo,  plures  inveni,  in  quibus  duobus  nominibus  sodales 
illi  utuntur.     Sunt  autem  hi  tituli: 

CIL.  V  6977  =  Wilm.  1160,  Dessau  p.  209  nr.  1  ca.  a.  103. 

CIL.  VI  1509  =  Wilm.  119G,  Dessau  ib.  ur.  2.    Commodo  imp. 

CIL.  VI  332  =  Wilm.  1197,  Dessau  ib.  nr.  3.    Commodo  imp. 

Orelli-Henz.  6048  =  Wiim.  1213,  Dessau  p.  LM  *<  nr.  4  saeculo  II 


exeunte. 

1  i       1 


'^  ?    '557,   Dessau  ib.  nr.  5;    incerto   tempore,   nou   ante 
IL  saec.  med. 

Ultimum  illius  tituli  testimonium  in  tabula  sodalitatis  acta  au- 
norum  213-— 215  continente  videtur  esse  CIL.  VI 1987  =  CIL.  XIV 
2391  =  Ilenz.  6046,  cuius  tabulae  iuitium  supplendum  esse 

Magisteria  •  sod[alium  Augustalium)  |  Claudialium  •  an[nua] 
Dessau  p.  210  docuit. 

Videmus  igitur  usque  in  saeculum  tertium  fuisse  sodalitatem  illam, 
quae  divi  Augusti  et  divi  Claudi  cultum  curaret.^) 

Flaminum  divi  Claudi")  hos  inveni  titulos: 

CIL.  IX  !  { -23  =  Wiim.  1174  Dessau  1. 1  p.223  nr.l  (Aeclanirep.) 

[L.  Eggio  •  L.  1  f.  Cor.  Ambibulo  ;  Pom[pouio  (V)  •  Lonjgino  •  Cas- 
siano  •  L.  Mae|cio  Pos[tumo  •  cos.]  llam.  Claud(iali)  salio  •  Collino  • 
pr(aetori)  •  |  candidato  •  eqs. p(ublice)  •  d(ecurionum)  •  d(ecreto) 

anno  126. 

CIL.  X  6566  (Velitris  rep.) 

[D.]  M.  I aio  Galerio  • 

q.  Kandid.  X  •  .  i,-  |  [s]tlitib.  ludic. 

CIL.  ii  1217  (Tarracoue  rep.) 

•  •  •  rio  I  Q.  [fil.  Gal.]  Fus[c]o  |  II  vir.  flam.  divi  |  Claudi  •  praef. 
orae  |  marit  |  flamini  •  divorum  •  et  |  Augustor.  p.  H.  c.  provinc  | 
Hispania  •  citerior  |  [or]do  •  Tarraconens  |  honores  •  decrevit 

*'H    TfT  r)50  fPhilippis  rep.) 

P.  Cornelius  •  Asper.  Atiarius  •  Montanus  |  equo  •  publico  •  hono- 

1)  Augustalium  Claudialium  tituli  reperiuntur  Benevonti  CIL.  IX  1689 
1698  1648  1701   1705.     Sodales   Claudiani    commemorantur  CIL.  II  3114. 

2)  Quorum  titulos  plerosque  collegit  Hugo  Herbst,  de  sacerdotiis 
Komanorum  municipalibus  (diss.  inaug.  Halis  1883)  p.  7  sq. 


^laximo  •  |   [fl]anuni  •  Claudiali 
•  •  •  •  mus.  ser.  ark.  et  •  •  •  • 
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ratus  •  item  •  ornamentis  •  decu'rionatus  •  et  •  II  viralicis  •  pontifex  • 
flamen  •  dlvi  •  Claudi  •  Philippis  |  ann.  XXIII  .  h.  s.  e 

CIL.  V  875  =  Wilm.  691  (Titulus  Aquileiae  positus  Ti.  lulio 
[Candido  •  11  •  C.  Ant]io  Quadrato  •  II  •  cos  =  a.  p.  Chr.  105). 

C.  Minicio  •  C.  fil  |  Vel.  Italo  •  Illl  •  viro  •  i.  d   |  praef.  coh.  V  • 

Gallor.  eqs. v.  11   praefecto  •  annonae  •  praefecto  •  Aegyptl  • 

flamini  •  dlvl  •  Claudi  |  decr.  dec 

CIL.  V  534  =  Wilm.  1247  (Tergeste  rep.) 

Q.  Petronius  •  C.  f.  Pu[p].  Modestus  •  p.  p.  bis  |  leg.  XII  •  fulm. 
et  •  leg.  I  •  adiu[t]ric.  trib.  mll.  coh.  V  •  vig  |  tr.  coh.  XII  •  urb.  tr. 
coh.  V  .  pr.  pr[oc].  divl  •  Nervae  •  et  •  imp.  Caes  |  Nervae  •  TraiauT  • 
Aug.  Germ.  provin[c.  Hi]spaniae  •  citer  .  Asturiae  •  et  |  Callaeciarum  • 
flamen  •  dlvl  •  CIaud[i  de]dit  .  idemque  •  dedicavit 

'titulus  positus  inter  a.  98  et  102,  cum  Traianus  nondum  Dacicus 
appelletur.'     Wilm. 

CIL.  V  5126  (Bergomi  rep.) 

C.  Cornelio  |  C.  f.  Vot  |  Miniciano  |  praef  coh.  prim  |  Damasc.  eqs. 

I  (lin-  10)  flamini  •  divi  •  Claudil  |  Bergomi  •  patrono  :  flamini  • 

divi  •  Traiani  |  Mediolani  |  plebs  .  urban 

post  annum  117. 

CIL.  XI  417  =  Wilm.  2120  (Arimini  rep.) 

C.  Memmio  |  C.  f.  An  |  Mariauo  |  flam.  dlvl  •  Claud  |  II  •  vir  • 
III  •  vir  I  curatori  •  aedlum  |  q(uaestori)  •  alim(entorum)  •  ad  •  arkam 
vlcani  •  vic.  Velab  |  patron.  ob  •  mer[it.]  eius  1  cuius  •  dedicat  •  siugul 
n^  n.  Vm-ded  I  L  d.  d.  d 

iu  codice  traditur  AKICIAM,  fuisse  AD  •  AKK  AA  Hirschfeld  coniecit 

CIL.  V  6431  (Ticini  rep.) 

Sex.  Sextilius  •  Sex.  f.  Papiria  •  Fuscus  |  flameu  •  Romae  •  et  • 
divi  •  Claudii  |  IIII  •  vir  ••i(ure)  •  d(icundo)  •  pontifex  •  augur  •  Salius  • 
grat.  d.  d  |  praefect.  fab[r].  ded. 

Item  Claudium  divum  cultum  esse  a  flaminibus  divorum  et 
Augustorum,  quos  saepius  ex.  gr.  CTL.  II  2344  et  4217  invenimus, 
patet.  Divos  Caesares  in  iuris  iurandi  formula  invocatos  esse  a 
Romanis  e  Dione  LX  4  et  LXXIV  4  scimus,  ubi  de  catalogis  divorum 
imperatorum  loquitur  iLv  juvqjuqv  eTTi  le  toTc  opKOic  Kai  eTTi  laTc 
euxaTc  Troiou)ueea,  quorum  in  numero  fuisse  Cassii  Dionis  temporibus 
Claudium  certum  videtur  esse,  quod  Tiberium  et  Gaium  Caligulam 
plaue  et  diserte  dicit  non  fuisse  in  numero  imperatorum  sic  invoca- 
torum,  de  Claudio  nihil  eiusmodi  dicit.  In  lege  muuicipali  Salpen- 
sana  et  Malacitana  CIL.  II  1963  et  1964  anni  81/84  praefectus  qui 
iure  dicundo  praeest,  iurare  iubetur  XXV  30  XXVI  45  LIX  15  'per 
lovem  et  divom  Aug(ustum)  et  divom  Claudium  et  divom  Vesp(asia- 
num)  Aug.  et  divom  Titum  Aug.  et  genium  imp(eratoris)  Caesaris 
Domitiani  Aug(usti)  deosque  penates'. 

Claudium   a  fratribus  Arvalibus    esse   invocatum   etiam   initio 
saeculi  tertii  constat.    Immolantur  enim  VI  Id.  Febr.  annorum  183 
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Mivis  ii(umero)  XVI   verbec(es)   n.  XVT,  218  et  224  divis   n.  XX 
verbec(es)  n.  XX'.     De  consummatione  eoriim  numerorum  conferas 
Henzenum  p.  148  sq.  et  Mommsenum  (Staatsrecht  II-  p.  769  adn.  1 
et  780  adn.  1,  in  ephem.  epigr.  III  p.  82  adn.  l)  et  novissimum  Er- 
nestum  Desjardins  rev.  de  pbilologie  III  p.  47  S(].,  quorum   virorum 
tabellae  quamvis  hic  et  illic  inter  se  diversae  omnes  tameu  rectissime 
divum  Claudium  contineut.    Neque  est,   cur  dubitemus,    quin  etiam 
postea  in  Arvalium  nec  non  sodalium  Augustalium  Claudialium  col- 
legio  in  divorum  Caesarum  numero  Claudius  fuerit.  ^)    Ubique  enim 
videmus  in  sacris  magua  cum  pertinacia  et  constantia,  quae  a  maioribus 
instituta  sunt,  coli  ac  retineri,  etsi  ipsa  res  tot  saeculis  elapsis  non 
iam  nota  fuerit  aut  paene  inepta  facta.     Cessasse  autem  et  paene 
desiisse  divi  Claudi  cultum  ac  venerationem  publicam  iude  ab  initio 
fere  saeculi  tertii  ex  alius  generis  cernimus  documentis.     Nam  se- 
ceruendum  esse  ab   divorum   Caesarum  cultu   in  collegiis  Arvalium 
et  sodalium  Augustalium  Claudialium,  quae  quamdiu  fuerint,  nescimus, 
divorum  imperatorum  cultum  ut  ita  dicam  publicum  censeo,  de  quo 
anno  248  Claudium  amotum  fuisse  aut  tunc  amotum  esse  constat. 
Necesse  enim  paene  erat  ex  ingenti  fere  divorum  Caesarum  multi- 
tudine,  quoniam  divini  honores  non  modo  bonis  principibus  dari  sole- 
bant  verum  etiam  pessimis  et  iis,  qui  nihili  erant,   seligi  nonnullos, 
quorum   cultus  servaretur.     Semper  autem  numerus  divorum   diva- 
rumque  non  idem  fuerat,  divam  Claudiam  et  divam  Poppaeam  nisi 
Nerone  imperatore  non  invenimus  in  actis  fratrum  Arvalium  et  iure 
eas  aliasque  personas  divas  omiserunt,  qui  numero  XVI  et  XX  divo- 
rum  in  actis  Arvalium  annorum    :      :    :I8   224   explicando  operam 
dederunt.     Utrum  Alexander    Severus,   qui   secuudum    testimouium 
hist.  Aug.  Vit.  Alex.  28   'statuas  colossas    vel   pedestres    nudas   vel 
equestres  divis  imperatoribus  in  forum  divi  Nervae^),  quod  transito- 
rium  dicitur,    locavit  omnibus  cum  titulis  et  columnis   aereis,    quae 
gestorum  ordinem  continerent  exemplo  Augusti,  qui  summorum  viro- 
rum  statuas  in  foro  suo  e  niarmore  collocavit  additis  gestis',  omnium 
divorum  an  nonnullorum  statuas  locaverit,  nescimus.    Primus,  quem 
elegisse  minorem  numerum  divorum  scimus,  Philippus  est.    Restituit 
enim  tertii  saeculi  imperator  aliquis,  quem  fuisse  Philippum  Feuardent 
in  adnotatione  ad  Coheni  syllogen  tom.  V  ed.  II  p,   \  7  »  sq.   veri  si- 

^  1)  Mommsen  Eph.  epigr.  III  p.  77  sq.  triginta  septem  vel  rectius  sex 
tiammes  perpetuos,  (pu  m  albo  ordinis  Thamucradensis  luliani  temporibus 
conscripto  (CIL.  VIII  2403)  norainantur,  singulos  singulis  divis  datos  esse 
coniecerat,  (luam  comecturam  nuper  Hirschfeld  in  actis  acad  Berolin 
1888  P^«61  et  m  Hermae  tom.  XXVI  p.  152  et  loannes  Schmidt  Mus! 
lih(3n.  ALVli  p.  12osq.  causis  quamvis  nou  firmis  tamen  sat  probabilibus 
nixi  retutaverunt.  Cf.  etiam  Desjardins  revue  de  philoloffie  lll  p  36  so 
et  p.  62.  o  1  •  1- 

2)  Cf.  Gilbert,  Topogr.  III  p.  232  adn.  3  et  Lanciani,  Aula,  in  Atti 
tleiia  acad.  d.  Lincei  serie  III.  Mem.  storiche  vol.  XI  1882—83  p  23  qui 
fragmenta  statuae  colossae  Martis  ibi  reperta  cognovit  ' 
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mile  reddidit  (Eckhelius  de  Gordiauo,  Cohen  de  Gallieno  cogitabat) 
priorum  imperatorum  nummos.^)  Neque  vero  omnium  divorum,  qui 
inde  ab  Augusto  usque  ad  Alexandrum  Severum  consecrati  sunt, 
nummos  restituit,  sed  delectum  habuit.  Restituti  sunt  Augustus 
(Cohen  Augusti  nr.  577 — 579),  Vespasianus  (Coh.  Vesp.  nr.  651  et 
G52),  Titus,  Nerva,  Traianus,  Hadrianus,  Antoninus,  Marcus  Aurelius, 
Commodus,  Septimius  Severus,  Alexander  Severus.    Omnes  nummi 

caput  imperatoris  radiatum  habent  circumscriptis  verbis  DIVO , 

in  reversa  parte  legitur  CONSECRATIO.  Non  sine  causa  omissos 
esse  divum  Claudium,  Lucium  Veruni,  Pertinacem,  Getam,  Caracallam, 
immo  electos  esse  eos  divos,  qui  etiani  tunc  aliquo  modo  in  memoria 
hominum  viguerint,  persuasum  habeo,  etsi  miror  Pertinacem,  cuius 
(lies  natalis  etiam  saeculo  quarto  celebratus  est,  omissum  esse.  Alter, 
quem  elegisse  e  divorum  copia  nonnullos  scinius ,  Tacitus  imperator 
(275 — 276)  est;  in  historia  enim  Augusta  vit.  Tac.  9  traditur  Mivo- 
rum  templum  lieri  iussit,  in  quo  essent  statuae  principum  bonorum, 
ita  ut  isdem  natalibus  suis  et  Parilibus  et  Kalendis  lanuariis  et  Votis 
libamina  ponerentur'.  Quamquam  nomina  non  afferuntur  a  Vopisco, 
tamen  certum  videtur  esse  divum  Claudium  in  numero  divorum  illo- 
rum  principum  non  fuisse.  Neque  in  Philocali  fastis  tabellaque  nata- 
lium  Caesarum  quae  catalogum  eorum  divorum  praebet,  quorum  dies 
natalis  anno  354  celebratus  est  (CIL.  I  p.  356,  Mowat  buUetin  epigr.  V 
1885  p.  238),  divum  Claudium  iuvenimus.  lidem  divi  additis  luliano 
et  Honorio  in  Silvii  fastis  anno  448/449  compositis  enumerantur 
omisso  Claudio  Neronis  patre,  nam  is  divus  Claudius,  cuius  natalis 
secundum  Philocali  et  Silvii  fastos  a.  d.  VI.  Id.  Mai.  ceiebratur, 
Claudius  Gothicus  est;  erraverunt  enim  Henzen  in  indice  collectionis 
inscriptionum  Orell.^  Beurlier  p.  75,  Desjardins  1. 1.  p.  46,  qui  Claudium 
priorem  ibi  significari  putabant.  Etiam  Mommsen  eodem  imperatorum 
nomine  deceptus  inscriptioni  Crescentis  aurigae,  quam  brevi  pro- 
laturus  sum,  falso  diem  Claudii  Gothici  adscripsit.  Repetiit  vitium 
Friedlaender.  Claudium  Drusi  filium  natum  esse  Suetonius  Claud.  2 
et  fasti  Antiates  (CIL.  I  p.  328  et  X  p.  664)  Vallensesque  (CIL.  I 
p.  320)  Kalendis  Augustis  testantur.  Quomodo  divus  Claudius  Drusi 
filius  ex  illo  die  remotus  sit,  statim  Philocalus  docet,  in  cuius  tabula 
legimus  ^mens.  Augusto  Kal.  Aug.  n.  divi  Pertinacis'  Claudii  igitur 
dies  Pertinacis  die  natali  oppressus  est.  Regnavit  divus  Pertinax 
anno  193.  Si  nou  statim  auno  193,  tamen  paulo  post  evanuisse 
seu  ex  decreto  principis  vel  senatus  seu  oblivione  temporum  Claudii 
natalis  celebrationem ^)  veri  simillimum  est,  quam  anno  124  in  usu 
fuisse  titulus  editus  a  Mommseno  Ephem.  epigr.  IV  p.  248  (cf.  Fried- 


1)  Feuardent  1.  I.  Philippum  nummos  illos  fecisse  putat  miliarii 
saeculi  anno  248  a  Philippo  celebrati  gratia. 

2)  Scimus  ludos  Circenses  habitos  esse  diebus  natalibus  Caesarum 
inin-imis  divorum,  de  qua  re  cf.,  quae  Mommsen  CIL.  I  p.  377  sq.  ex- 
posuit. 
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laender,  Sittengesch.  11  ^  p.  517  et  Lovatelli  in  Bull.  della  commiss. 
arcli.  com.  VI  1878   p.  164  sq.)  docet: 

Crescens  •  agit  |  factionis  •  Ven(etae)  |  natione  •  Maurus  |  anno- 
rum  •  XXII  I  quadriga  •  primum  |  vicit  •  L.  Vipstanio  ^Fessala  •  cos. 
natale  |  divi  Nervae  (a'*  115  Nov.  8)  miss.  XXIIII  |  equis  •  his  • 
Circio  •  Accep|tore  •  Delicato  •  Cotyno  |  ex  ;\[essalla  •  in  Glabrilonem 
cos  in  •  natale  |  divi  •  Claudi  •  (a*"  124  Aug.  1,  non,  ut  Mommsen  et 
Friedlaen'VM"  adnotaverunt.  Mai.  10)  miss(us)  •  ost(io)  •  j  i  'i  LAXXVI  • 
vicit  •  XX  '^  \  ^IT  I  eqs. 

lam  auiem  saeculo  fere  prius  quam  ipsius  Claudii  homines  ob- 
liti  sunt,  divi  Claudi  appellatio  evanescit,  cui  titulo  idem  fere,  quod 
litteris  novis  tribus  a  Claudio  inventis  accidit,  quas  Tacitus  anu. 
laudio  mortuo  oblitteratas  esse  dicit.  Divi  autem  fere  omnes 
ilivum  Augustum  et  divum  Antoninum  nisi  sub  imperatoris 
sequ.  itu  inperio  in  inscriptionibus,  si  excipimus  sacras,  divorum 
uomine  non  sunt  insigniti.  Idem  in  Claudi  titulis  videmus.  Nerone 
imperatore  Claudium  in  titulis  semper  divi  nomine  ornari  vidimus, 
Vespasiano  et  Tito  Caesaribus  rarior  eius  noniinis  attributio  fit, 
quamquam  omnino  pauci  aetatis  Flaviorum  tituli  exstant,  in  quibus 
Claudi  imperatoris  nomen  legatur. 

Initio  imperii  Vespasiani  conscriptus  est  titulus  CIL.  VI  930 
(Wilmanns  917,  Bruns,  fontes  iur.  rom.  ant.  ^  p.  182)  senatus  con- 
sultum  de  imperio  Vespasiani  continens.  Legis  fragmentum  sic  ex- 
orditur:  ^foedus  cum  quibus  volet  facere,  liceat  ita,  uti  licuit  divo 
Aug(usto)  I  Ti.  lulic)  Caesari  Aug.  Tiberioque  Claudio  Caesari  Aug. 
Germanico'.  Eadem  nominum  coniunctio,  ita  ut  Augustus  divus, 
Claudius  non  appelletur  divus,  etiam  v.  6  22  25  28  legitur;  v.  16  sic: 
Siticpie  ei  fines  pomerii  proferre  promovere,  cum  ex  re  publica 
censebit  esse,  liceat  ita,  uti  licuit  Ti.  Claudio  Caesari  Aug.  Germauico'. 
Frotulerat  divus  Claudius  pomerii  fines  a.  49  (cf.  Wilm.  843  == 
Orell.  710).  Quinque  igitur  eius  legis  a  senatu  decretae  locis  Augusto 
divi  nomen  tribuitur,  Claudio  non  datur.  Miro  modo  Vespasiani 
titulos  Claudio  divi  nomen  addere,  senatus  consultum  negare  iam 
supra  dixi.  Recte  mihi  Gaston  Boissier,  la  religion  romaine 
d*Auguste  aux  Antonins  I  Paris  1^74  p.  1''7  hanc  difficultatem 
explicasse  videtur,  ^la  divinitc'  inciuit  de  Claudu  etait  fort  ebranloe. 
Dans  la  loi  royale,  qui  conferait  a  Vespasien  les  prerogatives  souve- 
raines,  on  n'avait  pas  ose  donner  le  nom  de  dieu  au  mari  malheureux 
dAgrippine;  Vespasien,  qui  6tait  un  prince  conservateur,  et  cpii 
mettait  sa  gloire  ii  maintenir  les  traditions,  fit  cesser  cette  irrcgu- 
laritt'.  Aprc'S  tout  Claude  avait  6te  mis  dans  le  ciel  par  un  decret 
du  senat  en  bonne  forme,  il  n'y  avait  pas  de  raison  de  Ten  chasser.' 

Videamus  nunc  titulos  Vespasiauo  imperatore  scriptos. 

Anno  52/53  Claudius  acpiam  Claudiam  exstruxerat,  quam  rem 
titulus  CIL.  VI  1256  (Wilm.  764)  testatur.  Additae  sunt  titulo 
Ciaudi  Vespasiani  et  Titi  inscriptiones :  ^lmp.  Caesar  Vespasianus  ••• 
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aquas  •  •  •  perductas  a  dlvo  Claudio  et  postea  intermissas  •  •  •  resti- 
tuit.'  Similisque  est  Titi  inscriptio,  qua  restitutas  esse  iterum 
aquas  Claudias  refert.  —  Divus  nominatur  Claudius  etiam 

Bull.  della  commiss.  arch.  com.  XI 1883  p.  224  sq.  (Romae  rep.) 

[T.  Flavio  •  T.  f.  Quir(ina)  •  Sabino]  |  [triumphalibus  •  ornament. 
honoratoj  |  [leg.  divi  •  CIau|dI  ■  propr.  provin[c.  Moe]j[fiiae  •  cur. 
census]  Gallicl  •  praef.  urb[ij  |  [iterum  •  huic  •]  senatus  •  auct6r[e]  | 
[imp.  Caes.  Vespjasiano  •  fratre  |  [clupeum?   pojsuit  eqs. 

titulus,  quem  Mommsen  et  Lanciani  suppleverunt,  ad  Flavium 
Sabinum  Vespasiani  fratrem  pertinere  apparet. 

CIL.  III  335.    (Apameae  rep.) 

.  •  •  •  tilio  •  P.  f.  Clu.  Lol[liau]o  (?)  |  [tjrib.  mil.  leg.  IIII  •  Scythic.  | 
benificio  •  divi  •  Claudi  •  |  praef.  coh.  III  •  sagittar.  j  adlecto  •  inter  • 
pi-aetor.  |  [a]b  •  imp.  Vospasiano  •  Aug.  |  [I]eg.  propr.  provinciae  - 
Asia[eJ  |  [cjol.  |  lul(ia)  •  Conc(ordia)  •  Apamea  •  |  patrono  •  suo. 

CIL.  XIV  2612  (Tusculi  rep.  III  vel  IV  frgm.  marmorea) 

!  pro  •  cos.  Asiae  •  per  •  tri[enniumj  j  hic  •  lectus  •  est  •  ab  • 

dlvo  •  Claud[io  inter  patricios  (?)].  cetera  cognosci  non  possunt. 

^Wells  et  Beloch  retulerunt  ad  Eprium  Marcellum,  quera 
solum  novimus  proconsulem  Asiae  per  triennium.'  Eiusdem  est 
titulus  CIL.  X  3853  Capuae  repertus  (Orell.-Henz.  5425).  Consul 
suffectus  II.  Marcellus  anno  74  fuit,  proconsul  Asiae  aunis  71 — 74. 

Unus,  quantum  vidi,  Flaviorum  aetatis  titulus  Ti.  Plautii  Aeliani 
viri  nobilissimi  Claudium  non  nominat  divum.  Titulus  CIL.  V  7003 
(Wilm.  1616)  Nerone  imperatore  positus  Gavium  Silvanum  dona- 
tum  esse  a  divo  Claudio  bello  F^ritaunico  torcj[uibus  et  corona  aurea 
narrat,  Ti.  Plautii  Aeliani^),  qui  Claudi  comes  fuit  in  expeditione 
Britannica,  titulus  celeberrimus  Vespasiano  regnante  scriptus  divi 
appellationem  non  addit: 

CIL.  XIV  3608  =  Wilm.  1145  (prope  Tibur  rep.) 

Ti.    Plautio  •  M.    f.    Ani   |   Silvano   •   Aeliano   |   pontif.    sodali 


1)  Fidem  Plautio  Silvano  Aehano  titulum  CIL.  IX  2847  Histonii  rep. 

CIV ID  •  ■ 

UEGI  •  SACERD  •  FLAM 

PATKIC  •  LEG  •  CAESARIS     PRO     •  - 

CLAVDI  .  IN  •  BRITANNIA  AD  •  • 
pRO  •  PR  •  IN   HIBERIA    AD  •  SEL  •  •  ■ 

ORNAMENTA  •  TRIVMPHalia 

Liebenam  in  'Forschungen  zur  roem.  Verwaltungsgesch.'  I  p.  270  adn.  2 
tribuit  quamvis  dubitans.  Secutus  sum  in  titulo  scribendo  Domaczewskio 
auctore  Gudium.  Ego  de  titulo  iudicium  retineo,  veri  simile  mihi  videtur 
osse,  etsi  alter  Plautii  titulus  Claudium  simplici  nomine  omissa  divi 
appellatione  nominat,  supplendum  esse  ante  CLAVDI  vocabulum  DIVI, 
nam  alias  postularemus  Caesaris  titulum  additum.  De  hoc  titulo  a  tot 
tantisque  viris  doctis  tractato  necdum  sanato  v.  Huebner  Rh.  M.  XII 
1857  p.  47  et  Herni.  XVI  1881  p.  525  et  S.  Peine,  de  ornamentis  trium- 
phalibus  (diss.  iuaug.  Lips.,  Berolini  1885)  p.  Gl  sq. 

Jahrl..  f   clasH.  Plnlol.     Suppl.  Ud    XIX  20 
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Aug(usfcali)  I  III  .  vir.  a.  a.  a.  f.  f.  q.  Ti.  Caesaris  |  legat.  leg.  V  •  in 
Germania   |  pr.  urb'  legat.  et  •  comitl  •  Claud   |  Caesaris  •  in  Britan- 

nia  •  consull  |  pro  •  cos.  Asiae  •  cqs v.  36.   hunc  •  in  •  eadem  • 

praefectiira  •  nrbis  •  Imp.  Caesar  |  Aug.  Vespasianus  •  iterum  •  cos.  f6cit 
Scriptus  est  titulus  inter  a.  74  et  79,   quo  anno  Vespasianus 
divus  fit. 

Ultimum  divi  Ciaiidii  nominis  testiraoniura  (praetermissis  in- 
scriptionibus  ad  sacra  divi  Claudi  pertinentibus,  quorum  in  numero 
etiam  Crescentis  titulus  est),  quatenus  inscriptiones  et  nummi  respi- 
ciuntur,  Traiani  restitutionis  nummus  videtur  esse,  cuius  archetypus 
a  Claudio  cusus  non  exstat,  Coh.  V  p.  259  n.  110  'Divus  Claudius'. 
Caput  Claudii  coronaturn  3:  'Imp.  Caes.  Traian.  Aug.  Ger.  Dac.  p.  p. 
rest.'  Concordia,  qui  nummus  post  aunum  102  cusus  est. 

Videamus  nunc,  ubinam  Claudius  a  rerum  scriptoribus  et  poetis 
divus  appclletur.    Unus  rerum  scriptor  saepius  eo  cognomine  Claudi 
utitur    Plinius    in    uaturali    historia    anno   7;     \'espasiano    dedicata. 
Tacitus  rarissime  divum  nominat  ann.  Xi\   31  'ad  hoc  [iu  Britannia] 
templum  divo  Claudio  constitutum  quasi  arx  aeternae  domiuationis 
adspiciebatur',  Agr.  13   'divus  Claudius    auctor   iterati  operis   [scil. 
Britanuiae   pacandae]';    adde    aun.  XIII  14   '[Agrippina]    intendere 
inanus,  •  •  •  •,  consecratum  Claudium,  infernos  Silanorum  manes  in- 
vocare'.     Frontinus  de  aquis,  id  quod  egregie  dictum  nostrum  con- 
firmat,  divi  Claudi  nomine  non  utitur  nisi  in  formula  'templura  divi 
Claudi',  ceteris  locis  p.  9.  13   Buech.,  41.  5,  44.  22  Claudius  aut 
Claudius    aut  Ti.  Claudius    appellatur.     Suetonius    praeter  Vesp.  9 
'templum  divi  Cl.'  et  tituhim  vitae  Claudi  praescriptuni  divi  nomine 
non  utitur  neque  in  Senecae  apocolocyutosis  titulo  Claudium  divum 
appellari  miramur.     E  poetis,  quantum  vidi,  soli  Statius  et  luvenalis 
ad  Claudi  consecratiouem  alludunt,  divi  cognomine  non  utuntur,  ille 
silv.  III  3,  76  Praecij^uos  sed  enini  meritosque  erexit  in  actus  |  non- 
dum  stelligerum  senior  dimissus  in  axem  |  Claudius  et  longo  trans- 
juisit  habere  nei)oti',  hic  VI  115  'respice  rivales  divorum,  Claudius, 
audi,  I  quae  tulerit,'  et  VI  620  •  •  •  'minus  ergo  noceus  erit  Agj-i])- 
piuae  I  boletus,    sicjuidem  unius  praecordia  pressit  |   ille  senis  tre- 
mulumque  caput  descendere  iussit  |   in   caelum  et  longa   manantia 
labra  saliva.' 

Quo  rarior  usus  divi  Claudi  nominis  primo  saeculo  est,  eo  magis 
rairamur,  quod  apud  scriptores  tertii  quarti  quinti  saeculi  hic  et 
illic  Claudius  divus  appellatur.  Non  dico  Ammianum,  uam  ubi  divi 
Claudi  mcntionem  lacit,  Claudium  Gothicum  significat,  nostrum 
appellat  Claudium  Caesarem.  Solinus  autem  homo  quarti  saeculi 
tot  locia  Claudio  divi  cognomeu  attribuit.  Nolite  mirari.  Nam  ubi- 
cunque  Claudius  divus  api^ellatur,  Plinius  quoque  in  naturali  historia 
Claudium  divum  nominarat;  ubi  Plinius  Claudium  Caesaris  simplici 
uomine  signat,  Solinus  item  auctorem  suum  sequitur.  Vide  MDmmseni 
editionem. 
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Neque  aliter  atque  de  Solino  iudicandum  est  de  iis  grarama- 
ticis,  qui  Claudium  divum  nominant.  Quintilianus  nusquam  ea  utitur 
significatione,  cf.  I  7.  26,  VII  5.  16,  VI  3.  81.  Gellius  autem  n.  A. 
XIII  14.  7  ^Sed  de  Aventino  monte  praetermittendum  nou  putavi, 
quod  non  pridem  ego  in  Elydis  grammatici  veteris  commentario 
offendi,  in  quo  scriptum  erat  Aventinum  antea  extra  pomerium  ex- 
clusum  post  auctore  divo  Claudio  receptum  et  intra  pomeri  fines 
observatum'.  Gellius  igitur  veteris  gramraatici  primi  post  Christum 
saeculi,  cuius  nomen  in  codicibus  depravatum  certo  restitutura  nou 
est,  libro  usus  est.  Sic  explicatur  divi  Claudi  nomen.  Itera  iudi- 
candum  est,  etsi  fons,  ex  quo  hausit  scriptor,  non  nominatur,  de 
Martiani  Capellae  III  245  ^huic  [s]  litterae  divus  Chiudius  p  adieeit 
aut  c  propter  iji  et  2  Graecas  ut  psalterium  sac^a'.  Cf.  de  eo  loco 
Bueehelerum,  de  Ti.  Claudio  grammatico  p.  8  et  9.  lu  I.  luergenseni 
dissertatione  de  III.  Martiani  Capellae  libro  in  commentat.  phil.  Lips. 
1874  frustra  de  hac  re  quaesivi. ^) 

Addo  iureconsultoruui  locos  huc  spectantes.  Gaius  semel  (Tau- 
dium  nostrum  divum  uominat  inst.  I  62  ^Fratris  filiam  uxorem 
ducere  licet:  idque  primum  in  usum  venit,  cum  divus  Claudius 
Agrippinam  fratris  sui  filiam  uxorem  duxisset:  sororis  vero  filiam 
uxorem  ducere  uon  licet';  ceteri,  qui  eam  legem  prorauut,  Ulp.  V  6, 
Inst.  I  10.  3,  Mos.  et  Rom.  leg.  coU.  VI  4  §  5,  exemplum  illud  a 
Claudio  datum  (Tac.  XII  5,  XIII  2,  Suet.  Ckiud.  26.  39.  43,  Dio  68.  2) 
non  adduut.  Praeter  illum  Gai  locura  divi  Claudi  nomen  in  priorum 
iureconsultorum  libris  non  reperies  nisi  apud  Ulp,  III  6  ^Nave  Lati- 
nus  civitatem  Homanam  accipit,  si  non  minorum  quam  decem  railium 
modiorum  navem  fabricaverit  et  Romaui  sex  annis  frumentum  por- 
taverit,  ex  edicto  divi  Claudi';  (Cf.  Suet.  Claud.  18),  quo  loco  Ul- 
piani  nisus  Huschke  morem  suum  secutus  etiam  Gai.  inst.  I  32^ 
'^ltem  ediclo  Claudi  Latini  ius  Quiritium  consecuntur,  si  navem 
marinam  aedificaverint'  eqs.")  Claudi  nomini  divi  vocem  addidit, 
non  recte  puto,  nam  aliis  quoque  quamvis  paucis  locis,  ubi  divorum 
Caesarum  nomina  Gaius  aff^ert,  veluti  Hadriani  et  Traiani,  divi 
nomen  omittit.'^)  Neque  apud  Ulpianum  semper  ii  imperatores, 
quibus  raortuis  (Tac.  XV  74)  a  senatu  caelestes  honores  dati  sunt, 
divi  appellantur.  Cf.  XXIV  28,  quo  titulo  Nerva  divus  appellatur, 
Hadriani   noniini  divi  appellatio  non   additur.     Ceterum  apud   iure- 


1)  Ceteri  grammatici,  qni  novas  Claudii  litteras  commemorant, 
nunqnam  imperatorem  divum  appellant,  Priseian.  Keil,  g.  1.  tom.  11  3;J.  4 
'Claudius  Caesar',  item  cx  coniectiu-a  Buecbeleri  ib.  II 15.  5  [cod.  ^Caesar']; 
Velius  Longus,  de  orthogr.  Keil  g.  I.  VII  p.  75.  17  'Ti.  Claudius'. 

2)  Dig.  50.  5.  3  eadem  lex  nuUo  noniine  adiecto  legitur. 

3)  Vide  quaeso  indicera  editionis  Kruegeri  et  Stademundi.  Gai.  I  47 
et  II  57  sinipIex^Hadriani  nomen,  ceteris  divi  Iladriani  adhibet.  De  divi 
Antouiui  titulo  cf.  Teuffelii  hist.  litt.  Ilom.''  §  3G1.  3.  Non  autem  puto 
certam  rationem  secutos  esse  iureconsultos  in  adhibita  et  omissa  divi 
significatione. 

20  ■'^ 


308 


GustavuR  Nordmeyer: 


/ 


4 


consultos   etiam   inferioris   aetatis   divos   plernmque    Caesares   illos 
appellari  non  miramur.     Cf.  Beurlier  p.  287. 

Ee  vera  autem  iam  in  initio  saeculi  alterius  ex  usu  cotidiauo 
divi  Claudi  nomen  evauuisse  epistolae  Plinii  ex  Tiitliynia  ad  Traia- 
num  missae  demonstrant,  namque  ubi  Claudii  Caesaris  mentio  tit, 
et  imperntor  ot  Plinius  simplici  Claudii  Caesaris  noraine  utuntur, 
vide  ep.  i.AX  ct  LXXI. 

Haec  fere  sunt,  quae  de  bistoria  tituli  illius  collegi.  Quem 
igitur  fructum  ex  omni  nostra  et  inscriptionum  nummorumque  et 
/  scriptorum  pertractatione  sumpsimus?  Claudii  divi  appellationem 
usque  ad  initium  alterius  saeculi  fuisse  in  usu,  postea  autem  eva- 
nuisse  vidimus,  nam  neglegendam  esse  appellationem  divi  Claudii  in 
cultu  sacrisque  supra  exposuimus. 

Quid  autem  id  ad  Octaviae  fabulamV    Quater  i.  e.  semper  fere 
Claudius  divus  appellatur  a  fabulae  personis 
V.  285  [Cborus:]  •  •  •  ^sancta  quid  illi  [OctaviaeJ 
3rodest  pietas  divusque  pater?'. 


534 
586 


Sen.: 
Sen. 


^generata  divo  ('laudiae  gentis  decuft', 
•  •  ^merita  te  divi  patris  |  aetascjue  frangat  coniugis', 
1^789  INuntius:]  'Reddere  penates  Claudiae  divi  parant"). 

De  versu  448  ad  Claudi  consecrationem  spectante  iam  snpra 
dixi.  Concludamus  necesse  est,  id  quod  cetera  quoque  argumenta 
docent,  conscriptara  esse  fabulani  primo  post  Christum  saeculo. 

Sed  non  modo  e  titulis,  quibus  in  Octavia  personae  significantur 
singulae,  aetate  qua  conscripta  sit  fabula,  cognoscere  possumus,  sed 
etiam  e  titulo,  qui  doraui  Caesareae  tribuitur  v.  168 

'modo  sidus  orbis,  columen  Augustae  domus'  [Oritaunicus]. 

Nam  usitatissima  est  domus  Caesarum  significatio  'domus  diviua' 
in  primis  a  medio  altero  saeculo.  Quamquam  enim  iam  in  inscrip- 
tione  primi  saeculi  Cbicbesteriensi  CIL.  VII  1 1 

[NJeptuno  •  et  •  Minervae  |  teraplum  |  [prjo  •  salute  •  do[rausJ  • 
divinae  |  |exj  auctoritate  •  [Ti.J  Claudi  |  [Cojgidubni  •  r(egis)  •  le- 
ga[tij  •  Aug.  in  Brit.  |  [coUeJgiura  •  fabror.  et  •  qui  •  in  •  eo  |  •  •  •  •  d(e)  • 
s(uo)  •  d(ant)  •  donante  •  areara  •  |  |ClemJente  •  Pudentini  •  fil  -^) 

et  iu  libris  iam  apud  Pbaedrura  V  7  extr.  'princeps  •  •  •  super- 
biens  bonore  divinae  domus'  et  Statium  silv.  V  praef.  'praeterea 
latus  omne  divinae  domus   semper  demereri  pro  mea  mediocritate 

1)  'torosque  fratris,   debitam   partcm  imperi',   cui  versui  cf  Burri 
vorba  a  Dione   tradita  Xipbil.  LXII  13   et  exc.  de   sentent.  in  Dion.  ed 
Dmdorf.  tom.  V  p.  19:1    Bouppou    ^vavTioi)|u^vou    am(b    [N^piuviJ  •  ■  •  kqi 
TTOTG   €17t6vtoc   'oukouv   kqI   tViv   TTpoiKa   auTr)'   tout'  'ecTi   Tnv   nYeuoviav 
dTr66oc'. 

1    n    f^-^^-xr®   ^^   ^'*"^°  Henzenum   in  Act.  fr.  Arv.  p.  123,   Mowatium 
bull.  dpigr.  V  p.  223  sq.,  Friedlaenderum  in  hist.  mor.  P  p.  in  adn   1 
Liebenamium  1.  1.  p.  91.  •  '     ' 
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conitor'  (cf.  silv.  III  3.  65)  significatio  eadera  invenitur,  tamen  ra- 
rissimam  esse  primo  saeculo  certum  est.  Neque  adstipulor  Mowatio 
qui  1.  1.  dicit  ^W  n'est  donc  i)lus  permis  d'affirmer  •  •  •  que  la  locution 
Momus  Augusta'  a  precede  Momus  divina'  et  que  celle-ci  ne 
commence  a  apparaitre  qu'au  milieu  du  second  sit^cle'.  Alteram 
enuntiati  partem  probo,  prior  falsa  est.  Ego  subsistendum  esse 
censeo  in  veterum  sententia.  Nam  et  rerum  natura  ita  fert,  domus 
Caesarum  ut  prius  domus  Augusta  quam  doraus  divina  appelletur, 
et  tituli  aperte  demonstrant  usque  ad  medium  fere  saeculum  alterum 
domus  diviuae  appellationem  rarissime,  sat  saepe  autem  Momum 
Augustam'  exhibentes.  Recte  Rene  Cagnat  in  ^cours  d'epigraphie 
latine'  1889  p.  163  ^posterieurement  cette  formule  [dom.  Aug.J  est 
remplac6e  par  la  formule  Momus  divina".  Saeculi  primi  titulus,  in 
quo  domus  divina  adhibeatur,  praeter  lapidem  illum  Britannicum  non 
exstat.  ^Domus  Augusta'  ^)  primum  dicitur  ab  Ovidio  ex  Ponto  II  2.  75 

^Adde  nurus  neptesque  pias  natosque  nepotum 
Ceteraque  Augustae  membra  valere  domus'; 

Schoener  p.  485  addidit  Val.  Max.  II  8.  7  ^ceterum  ad  quercum 
pronae  manus  porrigantur,  ubi  ob  cives  servatos  corona  danda  est, 
qua  postes  Augustae  domus  sempiterna  gloria  triumphant'  et  VIII 15 
praef.  ^ad  Augustam  domura,  beneficentissimura  et  honoratissimura 
templum'. 

Tertium  in  libris  exemplum  Octaviae  iste  versus  mihi  videtur 
esse,  antiquissimura  autem  inter  inscriptiones  exemplura  ex  Chersoneso 
Thraciae  Epbem.  epigr.  V  p.  83  n.  226 

Nuraini  •  doraus  •  Augustae  •  |  TI.  Claudius  •  Faustus  •  Regin  • 
et  I  Claudia  •  Nais  •  Fausti  \  balneum  populo  •  et  •  familiai  [!J  |  Cae- 
saris  •  n(ostri)  •  d(e)  •  [s(ua)J  •  p(ecunia)  •  f(ecerunt)  •  idemque  •  |  aquam  • 
in  eius  •  balnel  •  usus  perduxerunt  •  et  •  consccrarunt  |  ///I/I////III  Caesare  • 
Aug.  et  Antistio  •  Vetere  (  cos 

a.  55  p.  Chr.    Neronis  noraen  erasum  esse  patet. 

^Domus  divina'")  significatio  ab  altero  saeculo  medio  usitatis- 
sima  apud  Romanos  nusquam  in  fabula  legitur.  Inde  quoque  colli- 
gimus  conscriptam  esse  fabulam,  antequam  nomen  ^domus  divinae' 
pervulgatum  sit.  Nam  licet  multa  sui  aevi  vestigia  in  deseribendis 
temporibus  prioribus  deterat  et  condat  poeta  ita,  ut  aevum  agnosci 
vix  possit,  semper  tamen  ut  in  sermone  et  arte  grammatica  sic  in 
titulorum  usu  posterior  aetas  scriptoris  et  maxime  poetae  cernitur. 


1)  Schoencr,  die  TituUturen  d.  roem.  Kaiser  in  act.  Erlang.  I  p.  485 
historiam  adiectivi  'augustus'  exposuit. 

2)  De  uominibus  illis  cf.,  quae  Robertus  Mowat  loco  saepe  collato 
doctissime  disputavit,  quamquam  vix  omnia  probare  possum,  quae  illc 
exposuit.  Velut  fulsum  esse  pcrsuasum  habeo,  quod  ille  Momum  divi- 
nam'  e  'domo  divi'  ortam  esse  contendit,  cuius  elocutionis  nulhun 
exemplum  neque  apud  rerum  scriptores  et  poutas  neque  iu  inscriptioni- 
bus  exstat. 
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Caput  VI. 

Oetavia  Domitiano  imperatore  conseripta. 

Fabula  per  quinque  capita   pertractata  quandonam   conscripta 

sit,  anxie  quaerentem  audire  mihi  videor.    Atque  re  vera  tandem  ex 

illis,  quae  adhuc  exposuimus,  concludanius  necesse  est.    Capite  altero 

demonstravimus ''ante  Tacitum  esse  conscriptam  tragoediam,  capite 

tertio'decem  minimum  annis  post  annum  trium  imperatorum,  quarto 

ante'Quintiliani    librum   de  causis   corruptae  eloquentiae.     Sic  con- 

cinentibus  ceteris  rebus,  titulis,  re  grammatica  et  metrica^)  ultro 

eo  delati  sumus,  ut  fabulara  Domitiani  aetati  adscribamus.     Cavea- 

mus  autem,  ne  nimis  longe  eam  ab  auno  81,  quo  Tito  fratri  Domi- 

tianus  successit,  removeamus.     Nam  satis  propinquum  fuisse  aetati 

Neronianae  poetam  et,  ut  ita  dicam,  auram  aetatis   illius   spirasse, 

Wnde  mihi  coUigendum  videtur  esse,  quod  tam  vividis  coloribus  aeta- 

tem  Claudii  et  Neronis  depingit,  quales  posterioris  ^)  saeculi  ac  procul 

distantis  poeta  addere  omnino  non  potuit.    Exempla  airero  primum 

ea   facta,    quae  e  rerum   scriptoribus  depromi   non   potuisse  supra 

ostendi,  deinde  memoriam  domus  luliae  Claudiae  post  Flavios  magis 

magisque  obscurari   et  paene  evanescere  videmns.    Nummi  Augusti 

retitituti  sunt  a  Tito,  Domitiano,  Nerva,  Traiano,  Hadriano,  PhiUppo, 

(de  quo  supra  diximus),  Tiberii  a  Tito,  Domitiauo,  Traiano,  Claudii 

ab  iisdem.    Caligulae  Neronisque  nummi   restituti  non  sunt.    Traia- 

nus   igitur,   si  quidem  divum  Augustum   seceruendum  esse  a  ceteris 

imperatoribus  iam  capite  (|uinto  demonstravimus,  ultimus  priorum 

imperatoruui    nummos  restituit.    Octaviae  memoria  ab  historicis  vix 

servata  desinit  apud  poetas  alterius  saeculi.    Unus  Octaviae  meminit 

luvenalis   isque  sine  nomine  sic  in   sat.  VIII  v.  216  Neronis  scelera 

enarrans 

•  •  •  MUe  [Orestes]  deis  auctoribus  ultor 
patris  erat  caesi  media  inter  pocula,  sed  nec 
Electrae  iugulo  se  poUuit  aut  Spartani 
sanguine  coniugii,  nnllis  aconita  propinquis 

1)  De  re  grammatica  et  metrica,  quoniam  diffieile  est  novi  alinuid 
atterre  perlegas  quae  Schmidt  in  dissertatione  ^de  emendaudis  Senecae 
tiagoedus  lierol.  1860  et  Leo  in  observationibus  doctissime  et  accura- 
tissuue  scripseruut, 

2)  Veluti  qnarti,  cui  Peiper  et  Kichtor  fabulam  adscribere  iufeli- 
cissime  conati  erant  (cf.  praef  editionis  p.  XIII);  nam  hoe  posito  ,)oetam 
usum  esse  lacito,  quod  editores  illi  Vateri  et  Brannii  argumentis  futili- 
bus  tamqnam  fiimissuuo  fundamento  freti  contenderunt,  recte  concludit 
firann  djjterri  nos  ad  tempus  renascentium  litterarum,  non  recte  con- 
clusernnt  Peiperi  Kichteri  Birtii  (IJhen.  mus.  XXXIV  ,).  559)  nuornn) 
s^ententiae  historia  poesis  tragicae,  tituli,  denique  omnia  contradicunt 
Rectissmie  Ladek  p.  93  ^pio  modo'  inquit  ^piaeso  ,)0stea  alicui  in 
mentem  venire  potuit  huius  gentis  luliae  femiuac  sortem  describere'^' 


miscuit,  in  scaena  nunquam  cautavit  Orestes, 
Troica  non  scripsit'. 

Sed  neque  Statius  neque  Martialis,  qui  Neronis  saepe  mentio- 
nem  faciunt,  Octaviae  fatum  commemorant.  Perlegas  catalogum 
scelerum  Neronis  Boethianum  II  6 ;  invenies  urbis  incendium,  necem 
Britannici  et  Agrippinae,  Octaviae  mortem  nou  reperies.  Apud 
poetas  Christiauos  praeter  matricidium  praecipue  Christiauorum 
persecutio  Neroni  exprobratur;  Prudeutius  contra  Synnnachum  I  6G9 
sic  Romam  loquentem  inducit: 

'Illius  (lovis)  instinctu  primus  Nero  matre  perempta 
sanguinem  apostolicum  bibit  ac  me  strage  piorum 
polluit'. 

LongiTm  est  haec  fusius  exponere.  Satis  liquet  inde  ab  Hadriano 
memoriam  Octaviae  evanuisse  Romae.  Optime  autem  fabulae  poeta 
non  solum  res  Claudio  et  Nerone  imperantibus  gestas,  sed  etiam,  id 
quod  multo  maioris  ponderis  videtur  esse,  quo  fueriut  animo  illorum 
temporum  homines,  novit.  Quanta  cum  admiratioue  totius  populi 
Romani  a  divo  Claudio  pacata  sit  Britannia,  cum  alia  tum  epigram- 
mata  anthologiae  latinae  Riesii  nr.  419  —  426  =  P.  L.  M.  Baehrensii 
IV  nr.  29 — 36  docent.  Medeam  tragoediam  nisi  post  expeditionem 
illam,  qua  ultima  Thule  reclusa  est,  scribi  non  poiuisse  inter  omnes 
constat.  Octaviae  poeta  hoc  maximum  et  fere  unicum  Claudii  meri- 
tum  magnis  laudibus  effert  v.  26  sq.  et  39  sq.^) 

Claudio  imperatore  mortuo  sperabant  homines  Nerone  principe 
felicissimum  exstiturum  esse  saeculum,  cuius  rei  multi  poetarum 
versus  testes  sunt.  Memineris  initii  Senecae  apocolocyntosis  ^anno 
novo  initio  saeculi  felicissimi',  Calpurnii  ecl.  I  42: 

1)  Ceterum  affinitas  omnibus  poetarum  locis  in  hac  re  communis 
orta  videtur  esse  inscriptione  arcus  triumphalis,  quem  senatus  populus- 
que  Romauus  Claudio  exstruxit  anno  52  CIL.  VI  920  =  Wilm.  899^ 
^Senatus  •  poj  pulnsque]  Ro[manus  q]uod  |  reges  •  Brit[anniai]  XI  [devictos 
sine]  \  ulla  •  iactur[a  in  deditionem  acceperit]  |  gentesque  b[arbaras  trans 
Oceanum]  |  primus  •  in  dici[onem  populi  Romani  redegerit]'.  Explevit 
titulum  post  alios  Mommsen.  Vide  de  eo  titulo  Bormannum  in  ephem. 
epigr.  tom.  i  p.  120.  Conferas  titulnm  Cyzicenum  sirailem  CIL.  VI  in  ad- 
dendis  p.  841.  In  intsciiptione  Romana  scribendum  esse  pro  'trans  Ocea- 
num'  ^iltra  0.'  persuasum  habeo.  Cf  Apocol,  12,  25  Britannos  |  ultra 
noti  I  litora  ponti;  Octav.  27  cuique  Britanni  |  ultra  Oceanum  terga  de-  \ 
dere  [ordinem  versuum  27  et  28  recte  mutavit  Buecheler,  contra  quem 
Leo  edit.  II  p.  384  disputat];  P.  L.  M.  IV  nr.  29,3  Oceanusque  tuas  ultra 
se  respicit  aras,  33,  4  extremnm  citra  •  •  •  Oceanum;  Claudi  orat.  Lug- 
dunens.  I  41  •  •  insolentior  esse  videor  et  quaesisse  iaetationem  gloriae 
prolati  imperi  nltra  Oceanum;  luvenal.  II  159  arma  quidem  ultra  |  litora 
luvernae  promovimus.  —  Postquam  iam  editae  snnt  schedae  philologae, 
in  quibus  p.  108  liaec  de  titulo  triunq)liali  ex])Osui,  animum  advorti,  quae 
de  elocutionibus  ^trans  Oceanum'  et  'ultra  Oceanum'  in  archivi  lexico- 
graphiae  latinae  tom.  IV  361  disputata  erant.  Eosdem  fere,  quos  ego 
exscripseram  locos,  ibi  invenies.  Postea  quoque  vidi  iam  aiiud  Lehmannum  \ 
(Claudius  u.  Nero,  appeud.  p.  43  nr.  403)  ^ultra'  scriptum  esse. 


312  Gubtavus  Nordmeyer: 

'aurea  secura  cum  pace  renascitur  aetas 
et  redit  ad  terras  tandem  squalore  situque 
alma  Themis  posito  iuveuemque  beata  secuntur 
saecula'  eqs. 

eiusdem  ecl.  IV  6sq.  et  84  sq.,  carminis  Einsidlensis  alterius  (P  L  M 
Baehrensii  III  p.  63)  v.  23 


fa 


Saturni  rediere  dies  Astraeaque  virgo 
tutaque  in  antiquos  redierunt  saecula  mores'. 

Aureae  igitur  aetati  saepe  comparatum  esse  Neronis  imperium  vide- 
mus.  Num  fortuitum  esse  putabimus,  quod  poeta  Senecam  prolo- 
quentera  facit  de  misero  aevi  Neroniani  statu,  quo  'scelera  regnant 
saevitimpietasfurens,  |  turpi  libido  Venere  dominatur  potens,  |  luxuria 
victrix  orbis  immensas  opes  |  iam  pridem  avaris  manibus,  ut  perdat, 
rapit  ( V.  432),  idem  Seneca  paulo  ante  Saturui  saecuhi  atfert  ita,  ut 
us  tristitiam  Neronianae  aetatis  oppouatV  Ad  lauum  a.  66  a  Nerone 
clufeum,  cuius  rei  memoriam  nummi  (Coh.  1'^^  N6ron  nr.  114.  115. 
132  —  177)  et  poetarum  versus  (cf.  Lucan.  I  62)  servant,  spectat 
tortasse  v.  752  sq.  ^iugulo  quod  ensem  condidit  princeps  tuus:  bella 
haud  movebit,  pace  sed  ferrum  teget'.  Consulto  poeta  illudere  vide- 
tur  spes  vanas,  quas  homines  de  Neronis  imperio  habebant. 

Ea,  quae  modo  protuli,  tautam  scientiam  aetatis  Neroneae  pro- 
dunt  ),  ut  mihi  quidem  iam  vixisse  poeta  sub  Nerone  videatur    vi- 
disse  eius  scelera,  arsisse  odio  tyranni,  ita  tamen  ut  de  Octaviae  tristi 
fato  tragoediam  conscripturus  nece.sse  habuerit  aliis  scriptoribus  uti. 
Cave  autem,  ue  propterea,  quia  optime  novit  poeta  Claudii  et  Nerouis 
aetatem,  fabulam  tempori  adscribas  Neronis  mortem  statim  secuto, 
ut  Leo  obs.  p.  1  et  Ladek,  qui  eam  conclusionem  necessariam  esse' 
p.  47  dicit.    Nam  etiam  ulterius  bene  tenebant  homines  viginti  et 
trigiuti  anms  ante  facta  meminerantque,  quo  animo  recepissent  Romani 
adulescentem  Neronem.    Vide  quot  res  subtiles  etiam  luvenali  alterius 
saeculi  poetae  notae  fuerint.     Habemus  autem    testimonium     quod 
omnem  tolkit  dubitationem.    Plinius  epistuhi  quinta  libri  quinti  editi 
a.  105  Nonio  Maximo  mortem  C.  Fannii  nuntiat  ^hoc  [i.  e.  ipsa  morsl' 
inquit    utcunque  tolerabile,  gravius  illud,  quod  pulcherrimum  opus 
imperfectum  reliquit.     Quamvis  enim  agendis  causis  distringeretur, 
scribebat  tamen  exitus  occisorum  aut  relegatorum  a  Nerone,  et  iam 
tres  hbros^bsolverat  subtiles  et  dih-gentes  et  Latinos  atque  inter 

V\r.A;ll  ^^*7"^  Octaviae  verba  v.  i>55   et  Agrippinae  v.  596  ad  lulium 
V  ndicem  referri  non  possunt,  id  quod  nuper  etiam  Ladekium  p.  G  qu  niv?s 

ad  VhJ.Vp;.  rT"''  '^"T  ^"^^"Pt'^»^"^  P"^ioni.  ^lovi  vindici'  Komani 
acl  V  mdicem  Gallum  spectare  putabant.    Vindicis  vocabulum  adamabant 
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sermonem   historiamque   medios   et   tanto   magis   reliquos   perficere 
cupiebat,  quanto  frequentius  hi  lectitabantur.' ^) 

In  dies  magis  mihi  corroboratur  sententia  Domitiano  imperatore 
confecisse  poetam  aliquem  praetextatam.    lam  olim  Franciscus  Ritter 
Domitiani  temporibus  tragoediam  adscribere  conatus  est  causis  ad- 
ductus   quamvis  non  firmis  tamen  non  indignis,   quae  omnino  non 
respicereutur  a  posterioribus  viris  doctis.    Comprobasse  sibi  videba- 
tur  Ritter  Curiatium  Maternum  poetam   esse  fabulae  idem  captans, 
quod  Vossius  et  Scaliger  (hic  enim  Scaevo  Memori,  ille  Floro  tribuit 
tragoediam),   ut  certum  nomen  auctoris  inveniret,  id  quod  vanum 
est,  neque  ego  uovum  Octaviae  poetam  in  lucem  protracturus  sum. 
Recte  autem  de  fabuhie  tempore  iudicasse  mihi  videtur  Ritter.    Semper 
iuest  iu  talibus  fabulis,   quales  praetextatae  sunt,    aliquid,  quod  ad 
poetae  aetatem  teudat.    Memineris  fabularum,  quas  paucos  ante  annos 
Ernestus  de  Wildenbruch  de  Friderico.  Marchiae  electore  primo  et 
de  Friderico  Guilelmo  Magno  conscripsit:  ad  nostram  pertinent  aeta- 
tem.    Quam  ob  causam  non  esse  vanam  Ritteri  sententiam  puto,  qui 
declamationes  Octaviae,   Senecae,  chori  adversus  tyrannum  habitas 
ad  personam  certam  eius  temporis,  quo  scripsit  poeta,  spectare  existi- 
mabat.    Considerantes  autem,    quis  ille  fuerit,   neque  Vespasianum 
neque  Titum  nominabimus,  immo   unum  Domitianum,   qui  senatum 
populumque  Romanum  servitute  oppressum  tenuit.     Memineris  odii, 
quod  inpressum  est  Taciti  (cf.  Agr.  2),  Plinii,   aliorum  eius  aetatis 
libris.    Memineris  Domitianum  Neronem  alterum  calvum  appellatum 
esse  (cf.  luv.  IV  38  et  Auson.  Caes.  I  12).    Legas  Pliniani  panegyrici 
paragraphos  48  et  49,   in  quibus  miti  humanoque  Traiani  imperio 
Domitiaui  oppouitur  regnum,  quae  immanissima  belua,  Pliniana  sequor 
verba,  velut  quodam   specu  inclusa  nunc  propinquorum  sanguinem 
lambebat  nunc  se  ad  clarissimas  civium  strages  caedesque  proferebat. 
Recorderis  laetitiae  senatus  (Suet.  Dom.  XXIII),  qui  mortuum  impe- 
ratorem  contumeliosissimo  et  acerbissimo  acclamationum  genere  la- 
ceravit.    Unum  corporis  inscriptionum   hitiuarum  volumen  evolvens 
totiens  erasa  eius  nomiua  invenies,   quotiens  vix  Getae  et  Commodi 
oblitterata   sunt.     Num    autem  ad  Domitianum   referri   possit   ipsa 
Octaviae  materia,  id  quod  Ritter  praef.  p.  XXIX  voluit,  ego   valde 
dubito.     Repudiasse  enim  a.  83  Domitianum   uxorem   suam   amore 
luliae  Titi  fratris  tiliae  ardentem  Ritter  mouuit,  quam  tamen  ^quasi 
efflagitante  populo  impatiens  discidii  reduxit'  (Suet.  Dom.  3).    Quanta 
vero  ipsius  rei  diversitas,  quantum  inter  se  Octaviae  mores  casti  et 
pudici  atque  Domitiae,   quae  de  Paride   pantomimo    suspecta  erat, 
discrepant;    quam   ob  causam  ego  Ritteri   coniecturam    commovisse 
discidium  illud  Domitiani  poetam  ad  Octaviam  conscribendam  vanam 
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1)  Cf.  quae  nui)er  Fridericus  Volhner  de  laudationibus  funebribus 
librisque  affinibus  in  Fleckeiseni  annal.  tom.  supplem.  XVIII  iude  a  p.  468 
disputavit. 
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esse  puto.  Quomodo  ille  adductus  sit,  ut  de  infelicissima  Neronis 
uxore  tragoediam  compoueret,  nos,  qui  praeter  ea,  quae  ex  ij^sa  fabula 
sumuntur,  de  poeta  nihil  scimus,  dicere  non  possumus.  Ne  lioc  quidem 
diiudicari  potest,  utrum  a  partibus  optimatium  an  popularium  fuerit 
poeta.  Illud  veri  simile  videtur,  si  totam  tragoediae  naturam  respicimus, 
optimates  enim  ab  imperatoribus  in  primis  a  Domitiano  oppressi, 
honoribus  ac  potentia  privati  raaxime  oderant  Caesares,  populum 
autem  praedicasse  et  laudasse  imperium  notum  est;  desiderabant 
igitur  nobiles  liberae  rei  publicae  tempora,  quibus  Sxra  priorum  virtus 
quoudam  |  llomana  fuit  verumque  genus  |  Martis  in  illis  sanguisque 
virib'  (v.  291  scj.).  Accedit,  quod  ubique  in  fabula  stoicorum  doctri- 
nam  aeque  atque  in  Senecae  tragoediis  percipimus.  Quae  optime 
quadrare  videntur  ad  poetam  genere  nobili  ortum,  quorum  e  numero 
tunc  fuisse  pleros(|ue  scriptores  rerum  scimus.  Obstare  autem  vide- 
tur  eorum  virorum  laus,  qui  optimatibus  non  modo  sui  aevi,  sed 
etiam  imperatorii  invisi  semper  erant,  Gracchos  et  Livium  Drusum 
dico,  quos  summis  laudibus  effert  poeta  v.  882  sq.: 

^fievit  Graccbos  miseranda  parens, 
perdidit  ingens  quos  plebis  amor 
nimiusque  favor  genere  illustres, 
885  pietate,  fide,  lingua  claros, 
pectore  fortes,  legibus  acres. 
te  quoque,  Livi,  simili  leto 
fortuna  dedit,  quem  neque  fasces 
texere  sui^)  nec  tecta  domus.' 


1)  Miro  et  paene  inaudito  modo  fascea  plebis  tribuno  dantur.  Braun 
p.  52  lioc  quoqne  versu  firmari  putabat  sententiam  suam,  cnm  scriptor 
melioris  latinitatis  tribunum  fascibus  ornare  non  posset.  Wilamowitz  in 
Leonis  ed.  Sen.  trag.  aliam  ingressus  viam  coniectuia  incredibilem  ilhim 
rem  tollere  couatus  est  'sui'  lectione  codicum  iu  'suae'  mutata,  ita  ut 
'suae'  cum  ^domus'  vocabulo  coniungeret.  At  ne  coniectura  quidem  ea 
versus  recte  decurrit,  uam  nusquam  in  Octaviae  tot  versibus  anapaestis 
eiusmodi  verborum  positionem  invenies,  ut  pronomen  vel  adiectivum  in 
priore  enuntiati  bipertiti  membro,  nomen,  cui  adiungendum  est  pronomen 
illud  vel  adiectivam,  in  posteriore  sit  parte.  Neque  ullum  argumeutum 
suae  sententiae  ii  possunt  afferre,  qui  Faruabio  duce  (in  editione 
Schroederiana  Delphis  a.  1728  improssa)  4'asces'  circumscriptione  'magi- 
stratus  dignitas'  explicant,  cui  etiam  Ladek  p.  83  adstipulatur.  Afferre 
illi  poterant  fortasse  Sen.  Phaedr.  v.  982  'tradere  turpi  fasces  pojiulus  | 
gaudet'.  Haec  omnia  nihili  esse  Buechelerus  me  mouuit,  immo  rectissime 
concUidendum  esse  putat  ex  eo  Octaviae  versu  fuisse  illis  temporibns, 
quibus  conscriptam  esse  fabulam  demonstravi,  tribunis  plebis  fasces; 
quamquam  versus  ille  unicum  eius  rei  testimonium  videtur  esse  et  quam- 
quam  Monmispu  quique  de  tribunatu  egerunt,  e  quibus  Goellium  ('d.  Volks- 
tribunat  d.  Kaiserzeit'  Rh.  M.  XIII  1858  p.  111  —  128)  uomino,  contrariam 
pronuntiant  sententiam.  Neque  abhorret  id  a  veri  similitate,  quoniam 
inde  ab  imperatorum  aetate  plebis  tribunatus  in  ordinem  magistratuum 
Romanorum  receptus  est.  Cf.  exempli  gratia,  quae  Herzog  roem.  Staats- 
verfassung  II  2  p.  849  de  tribunatu  aetatis  imperatoriae  exposuit. 
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Apud  nullum  neque  poetam  neque  scriptorem  pede^trem  eiusmodi 
ludicium  mveni.  Vide  vel  homiuum  alienorum  a  partibus  optimatium 
ludicia  de  tribunis  illis,  Valerii  Maximi,  Flori  II  2  (III  14).  Lucanus 
autem  una  cum  Catilina  eos  Ditis  carcere  dignos  censet  (VI  793). 
Gracchorum  genus,  formam,  eloquentiam  etiam  adversarii  admirantur 
et  laudant,  tamen  nemo  eo  usque  progressus  est,  ut  ^ietate  et  fide 
claros,  legibus  acres'  nominaret.  Neque  eiusmodi  quidquam  sumere 
poeta  poterat  e  Senecae  consolationis  ad  Marciam  (dial  VI)  capite  16 
quod  fortasse  ante  oculos  habuit  (cf.  Brauuium  p.  52,  Ladekium  p.  73) ' 
[Cornelia]  Tiberium  Gracchum  et  Gaium  Gracchum,  quos  etiam,  qui 
bonos  viros  ntgaverit,  magnos  fatebitur,  etoccisos  viditetinsepultos.---. 
Corneha  Livii  Drusi  claris.^imum  iuvenem  illustris  ingenii,  vadentem 
per  Gracchana  vestigia,  imperfectis  tot  rogationibus  intra  penates 
mteremptum  suos,  omiserat  incerto  caedis  auctore.' 

Quo  modo  expliianda  sit  discrepantia  illa,  nescio.')  Quare  de 
ipso  poeta  iudicium  retineo,  de  tempore  hoc  demonstrasse  mihi  videor 
primis  Domitiani  annis  conscriptam  esse  Octaviam.^) 

1)  Cf.,  quae  p.  284  de  hoc  loco  exposui. 

2)  Neque  ea,  quae  nuperrime  scripsit  Carolus  Hosius  in  Fleckeiseni 
annalmm  tomo  recentissimo  (1892)  p.  355  sq.,  cuius  disputationis  plagulas 
comiter  petenti  mihi  misit,  persuadere  mihi  poterant  falsam  esse  meam 
aetatis  fabulae  determmationem.  Observasse  enim  sibi  videtur  Hosius 
praetextatae  poetam  piiores  tantum  Lucani  libros  nosse,  Valerii  autem 
i^lacci  umi  pnmum  librum  universo  Lucani  carmine  uti.  Conclusit  non 
multo  post  annum  70  conscriptam  esse  fabulam.  Quae  quoniam  cum  eis 
quae  ego  de  Octaviae  tempore  invenisse  mihi  videbar,  coniun^enda  non 
videbantur  esse,  perlegi  Lucani  libros  VIII,  iX,  X.  Concedo  neque  tot 
neque  lantas  similitudmes  Octaviae  cum  libris  illis  esse,  quot  in  primis 
m  Ibrisi,  11,  HI  msunt,  tamen  hos  enotavi  locos,  quos  Hosii  dictum 
refellere  posse  puto:    Luc.  VIII  575  ^sed  cedit  fatis':  Oct.  253  ^sed  cede 


'lil  V  •  miiter  aci  umoras':    Uct.  958  "m 

mittet  [sic  codd  ,  unus  H  ^mittit',  quom  Leo  sequitur]  ad  umbras',  Luc. 
X  40o  mssuque  satelhtis  irent'  et  ib.  408  'missusque  satelles':  Oct.  366 
missus  peragit  mssa  satelles'.  Octaviae  v.  13  ^si  quis  remanet  sensus 
m  umbris  aut  ad  Luc.  111  39  'Aut  nihil  est  sensus  animis  a  morte 
relictum  |  aut  mors  ipsa  nihil'  aut  ad  eiusdem  VIII  749    ^si  quid  sensus 

^  tl    ,  '"^'V'*""'  ^'^    '^'^^*-     ^^^  ^So  malim.    Cf.  de  hoc  loco  Hosium 
1>.  355  et  341. 
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Acldenda. 

p.  273  lin.  32  adde:   Cf.  Cass.  Dion.  LXI  15.  1    post  nuitricidium  i\\)^(pi- 

rovTO  [oi  pouXeuxai]  iroXXd,    oic   iLovto   auTiu  [N^piuvi]   x^Pieiceai. 

p.  280  lin.  4  adde:  Alfredus  Pais  cum  de  dissertatiuncula  in  schedia  edita 


,  dovrebbero  essere  piii  numerose'.  Sane  ipse  vehementissime 
opto,  ut  plures  retegautur  inter  fabulam  et  losephum  rationes, 
vereor  tamen,  ne  frustra  quaeritaturi  simus,  nam  raro  omnino  res 
Komanas,  rarissime  res  easdem  losephus  narrat,  quas  Octaviae 
poeta.  Hoc  loco  liceat  mihi  ^ratias  dicere  quam  maximas  Alfredo 
Pais,  quem  una  cum  Ludovico  Tachau  optime  de  me  meritum 
esse  pio  gratoque  confiteor  animo;  nam  non  solum  variis  uterque 
me  modis  adiuvifc,  verum  etiam  eximia  cum  liberalitate  mea  gratia 
a  proposito  suo  Octaviae  fabulae  tractandae  uterque  abiit. 

p.  285  lin.  14  adde:  Titulus  Wilm.  2481  inest  in  CIL.  tomo  Vi  638.  Eiusdem 
est  CIL.  VI  639. 

Ea,  quae  secuutur,  ut  adderem  libello  meo,  commovit  me  liber, 
quem  paucas  demuni  ante  hebdomades  inspicere  potui:  Beurlier, 
Essai  sur  le  culte  reudu  aux  empereurs  romains.  These  pour  le 
doctorat  pres.  a  la  fac.  d.  1.  de  Paris  1890. 

p.  299  lin.  11  adde:  Re  vera  Claudi  consecrationis  destitutio  unicum  eius 
generis  facti  exeraplum  esset,  namque  ea  exempla,  quae  Beurlier 
p.  74  atfert,  divus  Titus  a  Domitiano,  divus  Geta  a  Caracalla 
honore  caeli  privati,  contrarium  demonstrant.  Oderat  enim  uter- 
que  fratrem  acerbissime  et,  si  potuisset,  sine  dubio  et  Domi- 
tianus  et  Geta  fratrem  de  caelo  dciecisset.  Nihil  autem  fere  nisi 
diei  natalis  divi  Titi  et  divi  Getae  celebrationem  uterque  vetare 
potuit  (Dio  LXVil  2,  6  et  LXXVII  12,  6).  Titi  tamen  natalem 
postea  restitutum  esse  Philocali  docet  index.  Eripuisse  autem 
dicitur  idem  Caracalla  divae  Faustinae  templum  et  divale  nomen 
(Spartian.  vit.  Carac.  11),  de  quo  loco  recte  iudicasse  puto 
Mommsenum  (roem.  Staatsrecht  IP  p.  781  u.  1)  'die  Notiz  .  .  . 
ueber  die  Aufhebuug  der  Verehrung  der  Faustina  ist  wenig  zu- 
verlaessig'. 

p.  299  lin.  16  adde:  Causae,  quibus  adductus  Beurlier  p.  85  anno  demum  63 
Augustalium  sodalitati  nomen  Claudialium  additum  esse,  infirmac 
sunt  neque  Dessaui  (Eph.  epigr.  III  p.  211)  sententiam  infringere 
possunt. 

p.  300  adn.  1  adde  sevirum  Claudialium  hos  titulos  (apud  Beurlierum 
p.  222):  CIL.  V  3430  (Veronae),  V  3433  =  Wilm.  2159  (ibid.),  V 
4008  =  Wilm.  2160  (ibid.),  XI  696  (Bononiae),  XI  714  (ibid.),  XL 
718  (ibid.),  Claudialium  titulos  CIL.  XI  959  (Regii  Lepidi)  et  XI 
971  (ibid.).  —  In  primis  regiones  Italiae  septentrionales  et  medias 
cum  ceteros  imperatores  fcum  divum  Claudium  coluisse  inscriptiones 


fciL   V  «7M    T         TfMV^^  ^^^^^;^  ^^^^  ^^^^^^  ^"^t  Aquileiae 

C  L  V  .;Vn  .r.f  ^Tn^lf/rPr'  .  ^,^^^^'  '^^'^'''  Claudiales  Veronae 
CIL  XI  71^  71«?'  ^^^8  [Claudmhs  et  Augustalis])  et  Bononiae 
V    "j    /     \i'  .^^^^'    '^^^'^'    ^*   Claudialis    ibidem    (CIL    XI  096) 

vP.fH  ViT    i7iitf  ^:;.on   ^^^^"^«   Augustales    Claudiales    Bene- 

ATdm^^riT     TYi;^  'J'''    ^'^^^'    ^'"^'^   Claudialis 

AecUn    (CIL   IX  1123)    in  Latio  flamen  Claudialis  Velitris  (CIL. 
A0566),    m  Lmbria  flamen   divi   Claudi   Arimini   (CIL   XI  417) 

/rTl     Ilfr.m"\"'r  ^'^^'  ^^'"''.^^  '^^'^''^'  ^°  Macedonia  Philippis 
(L.1L   Jll  050    et  larracone  Hispanorum  (CIL.  II  4217)    sodales 

fnpi:^'"V^tp    (^i^^- ^1^114),   neocorum  Claudi   vivi  Ctl 
aV  ^^^^'lE^'''^-  ^'"''■^'rP-  251  commemorat  (Waddiugton,  iuscript. 

As.  imu.  858 [Kai  vauKopoc  toO  Aioc  hi\a   piou   Kai  TiBepiou 

KXauc^iou  Kaicapoc  Cepacxou   repiiiavi  1  [koO  tou   auTOKpdTopoc   Ocou 
fcTTicpavJouc  eqs.). 

]..  302  lin  4  ab  inf.  adde:  Cf.  tamen  Lamprid.  vit.  Sever.  29  ^Vergilium 
autem  Platonem  poetarum  vocabat  eiusque  imaginem  cum  Ciceronis 
simulacro  in  secundo  larario  habuit,  ubi  et  Achillis  et  macrnorum 
virorum.  Alexaudrum  vero  magnum  inter  divos  et  optimos  in 
Jarario  maiore  consecravit'  (Beurlier  p  76) 
p.  303  hn.  16  adde:  de  hoc  templo  v.  Gilbert,  Topographie  von  Rom  III 

p.  133  et  Beurlier  p.  342  sq. 
p.  307  lin.  25  Erravi ;  divum  praeterGaium  I  02  etUlpianum  III  6  Claudium 
e  lam    nomuiaut    aUhstratus    *Dig.   XLVIII    10.  15,    Modestinus 
+/f   VI  1  *.  ;     T      ^^   Pi-aeterea  Inst.  III  3  §  ]    et  *Cod.  lust.  VII 
IT  ;,  iio  -i^        Locos  astensco  notatos  inveni  apud  Heumann-Hesse, 
.     iiandlexikon  zu  d.  Quellen  d.  roem.  Rechts^  1869  s  v    ^edictum' 
iNlon  recte  iidem  s.  v.  ^CIaudius'  Cod.  lust.  II  tit.  XIII*  (XIV)  1  ad 
Claudmm  1  retulerunt,  pertinet  titulus  ille  ad  Claudium  Gothicum 
beterum  U  piauus  divi  appellationem  Chiudio  negat  *Diff   XVI 1   2 
Ulpianus  hbro  XXIX  ad  edictum:   Et  primo  quidem   t"mporibus 
divi  Augusti,  mox  deinde  Claudii  edictis  eorum  erat  interdictum 
ne  temmae  pro  viris  suis  intercederent',  addit  autem  Dio-   IV  4   3 

§  4    Ulpianus  Iibro  XI   ad  edictum: nam    pecufium   eius 

ex  constitutione  divi  Claudii  aeparatur'. 
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Koppner,  Friedrich,  der  Dialekt  Megaras  uud  der  megarischen 
Colonieii.  Besonderer  Abdruck  aus  deni  achtzehnten  Supplement- 
bande  der  Jahi'bucher  fiir  class.  Philologie.  [35  S.]  gr.  8.  geh.  JCl.~ 

Lexikon,  ausfuhrliches,  der  griechischen  und  romischen 
Mythologie,  im  Verein  mit  Tielen  Gelehrten  herausgegeben  von 
W.  H.  RoscHER.  Mit  zahlreichen  Abbiklunofen.  22.  Lieferung. 
I u p p i t e r  —  K a d m 0 s.  [Sp.  073— 8;^2.]  Jede  Lieferung  geh.  n.  .fC2.— 

Melanehthoniana  Paedagogica.  Eine  Ergiinzung  zu  den  Werken 
Melanchthons  ini  Corpus  Reformatorum  Gesammelt  u.  erkhirt  von 
Dr.  theol.  u.  phil.  Ivakl  Hartfelder,  Prof.  a.  Gymn.  in  Heidelberg.  Mit 
einem  Bikhiis  Mehmchthons.  [XVIIL  u.  287  S.]  gr.  8.  geh.  n.  JC  8.— 

Dficrmann^,  a^rifiiaii,  fateinifrfK^  llOunii^bucf).  ^l^cue  ^Tu^oabe  beforgt 
Doii  iirofefior  Dr.  ^>.  ^.  miiiicx,  2^ireftor  betU'uiieu[taMifd)Cit(l5t)mna|iinn§ 
SU^^crliu.  I.Ieif:  Scrta.  [VIII  u.  158  3.]  i]r.  8.  fsn  ^^nmu.i^cb.n.,  Y.i.20. 

t£)ie  .'iltc  2tu3gabe  n.nrb  ucBen  ber  Ijier  angejeigten  -.Jteueu  iortiieiiilirt. 

auti,  T.  Macci,  comoediae.  Recensuit,  instrumento  critico  et 
prolegomenis  auxit  Fridericus  Ritschelius,  sociis  operae  adsumptia 
GusTAVo  Loewe,  Georgio  Goetz,  Friderico  Schoell.  Tomi  IV 
fascicuhis  III.  Et.  s.  t. :  T.  Macci  Plauti  Persa  rec.  Fk.  Ritschelius. 
Ed.  H  cur.  Fr.  Schoell.     [XXX   u.   171  S.]    gr.  8.    geh.  n.  JC  5.60. 

ese^  Alexander,  das  rheinische  Germanien  in  der  antiken 
Litteratur.     [VIII  u.  496  S.  i     gr.  8.     geh.  n.  JC  14.— 

±vuhl,  Franz,  der  Staat  der  Athener  und  kein  Eude.  Besonderer 
Abdruck  aus  dem  achtzehnten  Supplementbande  der  Jahrbiicher 
fiir  ehissische  Pliilologie.     [.34  S.]     gr.  8.     geh.  n.  JC.  1.20. 

8rf)itlcrfommcntorc  gu  Itttcinift^cn  nni)  0rici$if(^cn  trafftfcrn  im  2Infrf)tuB 
an  hk  ^cubucriffjcu  Icj:tauet]abcu.  .<oeft  III,  2.  Hl  n.  b.  Z.:  'Kn- 
icitnnc^  jur  iBorbereituuc;  auf  ©.'^utiut^  (Xdfar^  (>)aHifd)en 
f  rieg  dou  ^rof.  Dr.  %.  iirocffc^,  2)ir.  m  .'ojtjl.  ^nebnd]egi)muafium!^ 
iu  ^ateulnirg.  II.  ^i^bd^u:  53ucf)  IV-VI    [VI  u.'o4  S.]  8.  gc6.  n.  j^:  —  .80. 

—  IV,  2.    )}i.  u.  b.  %.:  ^lulcituui]  jur  iBorbereituug 

auf  .Veuot»Iiou'5  '^(uabafi^  uou  Dr.  5lboIf  Schirmcr,  Ci)Umu.::i?el)rer 
iu  (^ifcuticrg.   II. '^bd}u.   "i^udj  11  i—V.   [VI  u.  813.]   8.  gcb.  n.  .  v.  —  80. 

Skutsch,  Dr.  phih  Franz,  Privatdozent  der  khiss.  Philologie  a.  d.  Univ. 
Breslau ,  Forschungen  zur  lateinischen  Grammatik  und 
Metrik.  I.  Band:  Plautinisches  und  Romanisches.  Studien 
zur Phxutinischen Prosodie.    [VIII  u.  186  S.]    gr.   8.     geh.  n.  ./^.  4.40. 

^usemihl,  Franz,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in 
der  Alexandrinerzeit.  Zweiter  (^Schlufs-)  Band.  [XVI  u.  771  S.] 
gr.  8.     geh.  n.  JC  14.— 

rhandlungen  der  einundvierzigsten  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen  und  Schulmanner  in  jMiinchen  vom  20.  bis  23.  Mai  1891. 
[X  u.  354  S.]     gr.  4.     geh.  n.  JC.  12.— 

Dor   Sub.skriptionspreis    vou    Ji    C—    wircl    oliu.-    Ausuahme    uur    denjouigen 
;lleru  gewahrt,  welcho  als  Teilnelimer  an  der  Versaimnluu^  tlarauf  subskiibiort  habeu. 

Imer,  Friderieus,  laudationum  funebrium  liomanorum  hi  - 
8 1 0 r i  a  e  t  r  e  1  i  q  u i  a r  u m  e  d  i  t i  o.  Scripsit  et  recensuit  F.  V.  Commen- 
tatio  ex  supplemento  XVII  [  annalium  philologicorum  seorsum 
expressa.     [98  S.]     gr.  8.     geh.  n.  JC.  2.40. 

Weirsenborn,  Dr.  Edmund,  Professor  am  Gvmnasium  zu  Miililhausen 
in  Thuringen,  Aufgaben  zum  Ubersetzeu  ins  Griechische 
im  engen  Anschlufs  an  X  e  n  o  p  h  o  n  s  H  e  1 1  e  n i  k  a  fiir  die  U ntersekunda 
der  Gymnasien  behufs  Einubung  der  Kasuslelire.  2.  Ausg.  [VIII 
u.  1G4   S.]     gr.  8.     geh.  n.  J{.  1.50. 

Aufgaben  zum  Ubersetzen  ins  Griechische  im  engen 

Anschlufs  an  Herodots  Geschichte  Buch  6—9.  Xenophons  Me- 
morabilien,  Platon,  Demosthenes  u.  Thukj-dides  fiir  die  oberen 
Klassen  der  Gymn.    2.  Ausg.   [XII  ii.  196  S.]    gr.  8.  geh.  n.  JC  1.80. 


aBfinenfiorn ,  Dr.  (fDmunU,  ^iirofefior  am  03i)mnaiium  ^u  5}luf)f^auieu  iu 
2:i)urtni:;cn,  9(uf  i^abcnfammfung  §um  Itbcrfe^eu  int=  C^ried)if  d)eim 
^^Infd)Iuf^  an  t)ic  ilcfriirc  ber  Cbertcrtia  I)el)ut^  (Siuiibuntj  tter  unreijeb 
md^igen  i8erlia  unb  2lMct)ert)oIunc5  bcr  t-jcfamten  ?^ormeulel)re.  2.  ^2(u^g. 
Mit  einem  afp^abetifd)  georbneten  SiUn-tcruer^eid^nivi.  c\x.  8.  gcl).  n.  Jf.  i  .GO. 

aBOrteroer^eid^nis^  ;^ur  gried^ifdicn^^tufgabcnfammfung 

fiir  Cbertertia  im  5(uf d)(uft  an  bie  .^faffcnleftiirc.  liBcfonbcr!^  gebrudt  fiir 
t>ie  43efi^er  ber  1.  Sfuggabc  bou  18^5.)  gr.  8.  ^n  Jdcberpappe  gel).  Jl  —.60. 

aScfencr,  Dr.  ipaul,  ^ireftor  be^"  ^^^srogtminafiuuiy  iu  Cberel)n()eim  i.  (J(f., 
i^arabigmen  gur  Ciuiibung  bcr  gvicduf cbcn  ^•ormeu(e()rc  im  ^?(nfd)(u^ 
an  ba^  (51cmeutarbud)  bci?  ierfafferc'  ^ufammciigeftedt  non  $.  i&^.  gr.  «. 
3u  iicbcrpap^c  ge().  u.  JL  — .80. 
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Aristotelis    Uolixhia  'yid-riviUcav   cdidit    Fridericvs    Blass.  fXXVIII 

u.  11'.)  S.j     8.     ^reli.  JC  1.50. 
Herondae  Mimiambi.  Ed.  0.  Crusius.   8.    geh.    [Erscheiut  im  August  d.  j.] 
Pelagonii    artis    veteriuariae    quae    extant    reeeiisuit    praefatus 

(•••mineutatus  est  Maximilianus  (hm.     8.     geli.  n.  c/7.  2.40. 
Philodemi    volumina    rhetorica    edidit  Dr.  Siegfried  Sudhaus.     j'LII  u. 

385  S.J     8.     geh.  n.  J^.  4.— 
Plini  Seeundi,  C.,  naturalis  historiae  libri  XXX VII.    Post  Ludo- 

vici  lani  (»bituiii  reco^rnovit  et  scripturae  discrepantia  adiecta  edidit 

Carolus    Mayhoff.     Vol.  III,    Libri  XVi— XXII.    «.    geh.  n.  JC.  4.— 
Plutarchi  Chaeronensis  Moralia.    Recognovit  Gregorius  N.  Bernar- 

DAKis.     (5  voll;     Vol.  IV.     iLVIII  u.  474  S.]     8.     geh.  JL  3.— 

Sili    Italiei    Punica    edidit    Ludovicus    Bauer.      Volumen    alterum. 
Libros  XI— XVII  continens.     [X  u.  252  S.]     8.     geh.  J6.  2.40. 


Schulausgabeii  griechisclier  und  lateinischer  Klassiker 
niit  deutschen  Anmerkungen. 

Caesaris,  C.  lulii,  helli  Gallici  libri  VTT  und  A.  Hirtii  libcr  VIII. 
Fur  den  Schuigebraucli  erkliirt  von  Dr.  Albeht  Dobkrenz,  9.  vollig 
umgearbeitete  und  init  einein  kritischeii  AnhaniTf  versehene  Autlaije 
besorgt  von  Professor  Dr.  Gottlob  Bkkxhaiid  Dinter.  IU,  Heft 
enthaltend  Buch  Vll  u,  VIII,  Mit  einer  Karte.  [VI  u,  210  S.] 
i?r.  8.     geli.  ,//.  —.90. 

Ciceroiiis  tusculanarum  disputationum  libri  V.  Fiir  den  Schul- 
gebrauch  erkliirt  von  Otto  Heine.  I.  Heft:  Libri  I  et  II.  4.  verb. 
Auti.     [XXIV  u.  107  S,]     gr,  8,     geh.  JC  1.20. 

Livii,    Titi,    ab    urbe    condita   liber   X.     Fiir    den    Schulgebrauch 


von  Franz  Luterbachee.     [102  S.] 


er 

liber  XX.\ 
Franz  Luterbacher.  [87  8. 


gr. 


8,     ffeh,  JC  1.20, 


Ffir  den  Schulgebrauch  erklait  von 
gi",  8,     geh.  JC  1,20. 

Lysias'  ausgewiihlte  Reden,  Fiir  den  Schulgebrauch  erkliirt  vou 
Hermann  Frohberger.  Kleinere  Ausgabe.  II,  Heft,  2,  Aufl.  be- 
sorgt  von  Th.  Thalhkim.    [IV  u.  224  S.]    gr.  8.    geh,  Ji  1.80, 

Ovidii  Nasonis,  P.,  metamorphoses.  Auswahl  fiir  Schulen.  Mit 
erliluterndeii  Anmerkungen  uml  einem  mytbologisch-geographischen 
Register  versehen  von  Dr.  Johannes  Siebelis,  weil,  Professor  am 
Gyinnasium  zu  Hildburghausen.  I.  Heft,  Buch  I— IX  und  die  Ein- 
leituug  enthaltend.  15.  Autlage  besorgt  von  Dr,  Frikdrich  Polle,  Prof, 
am  Vitzthumscheii  Gymn.  zuDresden,  [XXII  u,  192  S.]  gr,  8.  geh.JC  1 . 50. 

Sophokles.  Fiir  den  Schulgebrauch  erklilrt  von  Gcstav  AVolff.  Dritter 
Teil.  Antigone,  Fiinfte  Auflage  bearbeitet  von  Ludwig  Beller- 
MANN.     [VIII  u.  185  S.]     gr    8.     geh,  JC  1.50. 


